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Розглянуто теоретичні і практичні аспекти рейтингової оцінки банку. Визначено, що для 
прийняття важливих рішень щодо співпраці з банками, суб’єкти господарської діяльності 
та приватні особи (домогосподарства) потребують об’єктивної інформації про фінансовий 
стан своїх банків-партнерів. Для задоволення такої потреби слугують публічні рейтинги, 
що присвоюються банкам рейтинговими агенціями. Запропоновано авторське визначення 
видів рейтингових оцінок та наведена їх характеристика. Встановлено, що в основу визна-
чення рейтингових оцінок закладено показники фінансових результатів банків, наведених як 
у їх балансах, так і звітах. З’ясовано, що у рейтинговій оцінці діяльності банку зацікавлені 
його акціонери та керівники банків. Проведено порівняльний аналіз рейтингів стійкості най-
більших банків України. Виявлено проблеми оцінки відповідності рівня розвитку банку його 
розробленій стратегії. Визначено перспективні напрями розвитку методів рейтингової 
оцінки діяльності банку. 
Ключові слова: банк, банківська діяльність, надійність банку, ринок банківських послуг, рей-
тингова оцінка, рейтингове агентство, ренкінг, кредитний рейтинг, фінансові результати. 

The article examines the theoretical and practical aspects of bank rating assessment. An important 
indicator of the bank’s activity is its reliability and stability. It is justified that the assessment of the 
bank’s reliability is carried out on the basis of quantitative and qualitative indicators, which include: 
capital adequacy, liquidity, quality assets, quality management, profitability, business activity, image, 
and others. It has been proven that the rating assessment of a bank makes it possible to assign it to a 
certain group and draw conclusions about its financial situation, its competitive position in the market 
of banking services, the degree probability of non-fulfillment its obligations to clients. It was estab-
lished that, depending on the technologies used to calculate the complex rating assessment, different 
methodological approaches and types of rating assessment are distinguished, in particular, ranking; 
remote (non-contact) rating; individual (contact) rating. A comparative assessment of reliability (stabil-
ity) ratings of ten leading banks of Ukraine testified to the presence of different rating assessments 
depending on the type of indicator assessed by rating agencies. It was determined that the problems 
of methodical assessment of the compliance of the bank’s level of development with the strategy 
developed by it are the lack of indicators that allow more objectively assessing the financial condi-
tion and obtaining refined conclusions. Proposed prospects for the development of methods of rating 
evaluation of the bank’s activity, among which the main ones are: increasing the number of relevant 
indicators (quantitative, qualitative); analysis economic, tax, political factors and environmental condi-
tions; the possibility obtaining external financial support in critical situations; increasing the reliability 
of reporting indicators; assessment of the impact of human capital and other characteristics related to 
the education and skills of management personnel and employees; development new parameters for 
modeling the financial condition banks and borrowers. It was found that the military actions in Ukraine 
did not significantly affect the banking activity, ratings are evaluated quarterly by national and interna-
tional rating agencies. There is a steady trend toward a significant role credit ratings, deposit reliability 
ratings, and corporate governance ratings.
Key words: bank, banking activity, market of banking services, reliability of the bankrating assess-
ment, rating agency, ranking, credit rating, financial results.

РЕЙТИНГОВА ОЦІНКА ДІЯЛЬНОСТІ БАНКУ  
ЯК ІНСТРУМЕНТ ВИЗНАЧЕННЯ ЙОГО НАДІЙНОСТІ
RATING EVALUATION OF THE BANK'S ACTIVITY  
AS A TOOL DETERMINATION OF ITS RELIABILITY

Постановка проблеми. В умовах високої 
інфляції, вищих процентних ставок, скорочення 
інвестицій і шкоди, завданої світовій економіці 
вторгненням росії в Україну, питання щодо визна-
чення фінансової надійності банківської системи в 
цілому, та окремих банків зокрема набуває вагомої 
актуальності. Адже банківська система є основним 
елементом фінансової системи будь-якої країни 
світу і стабільність останньої в багатьох залежить 
від ефективної та злагодженої діяльності банків. 

Зрозуміти ступінь фінансової надійності банку, 
його реальний стан та прийняти певні рішення, 
які відповідають оптимальному співвідношенню 
прибутковості й ризику, суб’єкти господарської 
діяльності, приватні особи й самі банки потребу-
ють об’єктивної інформації про фінансовий стан 
своїх банків-партнерів. можливо через визначений 
показник рейтингу, який розраховується спеціалі-
зованими рейтинговими установами (агенціями). 

Рейтинги також сприяють виявленню тенден-
цій, що формуються на кредитному та грошовому 
ринках, створюють умови позичальникам осмис-
лено приймати рішення щодо розміщення власних 
коштів. Інвестором рейтинги допомагають обґрун-
товано зробити вибір щодо вкладення капіталу і 
здійснювати контроль за рухом цього капіталу в 
банку. Щодо переваг для самого банку, то присво-
єний рейтинг дає можливість комплексно оцінити 
свої позиції, порівняти доходи і витрати, визна-
чити загальну ефективність діяльності та місце на 
ринку банківських послуг, що у перспективі дозво-
лить грамотно розробити політику розвитку, зва-
жаючи на ті фінансові та економічні процеси, які 
спостерігаються в країні.

Банківська система України сьогодні функціонує 
в часи воєнного стану, а суттєве зниження обсягів 
кредитних операцій об’єктивно примусило банки 
шукати інші дохідні операції, щоб залишатися 
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ефективними та прибутковими. У цьому контексті 
актуальними залишаються теоретичні і практичні 
питання рейтингування діяльності вітчизняних 
банків. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання, що пов’язані з різними видами та мето-
диками рейтингової оцінки діяльності банків, 
є предметом досліджень як зарубіжних, так і 
вітчизняних науковців. Зокрема, серед вітчизня-
них науковців слід зазначити праці Ю. Дзюраха, 
Р. Лаврова, О.Заславської, які досліджують кла-
сичні підходи до розуміння економічного змісту та 
сутності рейтингу, його видів та методологію здій-
снення рейтингової оцінки банків Національним 
банком України. У працях І. Кулиняка, У. Грудзевич, 
А. Шірінян, Є. Яськова аналізуються альтерна-
тивні методики ранжування та рейтингування 
банків, підходи національних та міжнародних 
агентств до рейтингової оцінки банків. В.Фурсова 
і Т. Півненко розглядають вітчизняні й зарубіжні 
методики оцінювання фінансової стійкості банків, 
на основі чого виявляють їх недоліки та переваги. 
Разом з тим, більш глибокого аналізу потребу-
ють питання щодо оцінки рейтингу банків під час 
воєнного стану в Україні.

Метою дослідження є розгляд теоретичних 
аспектів рейтингової оцінки діяльності банків, про-
ведення порівняльного аналізу рейтингів стійкості 
найбільших банків України під час воєнного стану, 
окреслення перспективних напрямів подальшого 
розвитку методів рейтингування банків.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Банківські установи беззаперечно є вагомим еле-
ментом ринкової економіки та основним суб’єктом 
ринку фінансових послуг. Банки акумулюють кошти 
юридичних і фізичних осіб та перерозподіляють їх 
від свого імені на умовах платності, повернення та 
терміновості, а також здійснюють велику кількість 
інших специфічних операцій, визначених чинним 
банківським законодавством. Банки також вхо-
дять до кола економічних суб’єктів, які здійсню-
ють свою діяльність переважно за рахунок коштів 
позичальників, тому визначення фінансової надій-
ності банку для останніх є надзвичайно важливим 
процесом [1, c. 186–194].

Під надійністю банку слід розуміти його здатність 
чинити опір несприятливим факторам. При цьому 
банк не застрахований від ймовірності виникнення 
дефолту. Надійність і ймовірність дефолту є різ-
ними поняттями. Банк, який має високий рівень 
фінансової надійності може зіткнутися з сильним 
впливом негативних та малопередбачуваних фак-
торів (зокрема, політична нестабільність, зовнішні 
фінансово-економічні кризи, воєнні дії тощо), які 
здатні призвести до його неплатоспроможності й 
банкрутства [2, c. 294–304].

Надійність банку є комплексним показником, 
що відображає здатність:

1) без затримки виконувати зобов’язання перед 
кредиторами та вкладниками;

2) протистояти внутрішнім і зовнішнім загрозам 
та зберігати свою діяльність у довгостроковій пер-
спективі; мати достатню ресурсну базу для ефек-
тивного розвитку та удосконалення діяльності;

3) мати позитивну динаміку показників якості 
активів, прибутковості, ліквідності, рівня управління.

Таким чином, для оцінки надійності банку необ-
хідна наявність достовірної та повної інформації, 
а також вибір такої системи показників, яка дозво-
лить у повній мірі оцінити результати його діяль-
ності та визначити рейтинг. До основних оцінних 
показників слід віднести достатність капіталу, лік-
відність, якість активів, якість менеджменту, рен-
табельність, ділову активність, імідж та інше 

Результатом оцінки надійності банків є рейтин-
говий показник, який характеризує комплексну 
оцінку стану банку і це дозволяє віднести його 
до певної групи та зробити висновки про його 
фінансове становище, займану ним конкурентну 
позицію на ринку банківських послуг, ступінь ймо-
вірності невиконання своїх зобов’язань перед  
клієнтами.

Рейтинги результатів діяльності банків дають 
додаткову аналітичну інформацію для оцінки тен-
денцій розвитку банківської системи в цілому та 
фінансових ризиків зокрема. У процесі вибору 
своєї стратегії поведінки цієї інформації потре-
бують всі учасники фінансового ринку: банки, їх 
вкладники та акціонери, аудиторські фірми, дер-
жавні органи банківського нагляду. 

Оцінка рейтингу банку є складним багато-
параметричним завданням, причому її склад-
ність визначається не тільки числом параметрів 
(показників, що враховуються), а й відмінністю 
їх походження. Зазвичай, більшу частину вико-
ристовуваних показників представляють кількісні 
або “об’єктивні” показники (достатність капіталу, 
дохідність активів тощо). Якісні чи “суб’єктивні” 
показники (експертні оцінки) не настільки прозорі. 
Їх використання розмиває межі одержуваних оці-
нок. Результативність аналізу, вочевидь, визнача-
ється якістю вихідної інформації, з одного боку, та 
знаннями “оцінювачів” особливостей конкретних 
методик розрахунків – з іншого.

Залежно від технологій, що застосовуються 
для розрахунку комплексної рейтингової оцінки, 
розрізняють такі методичні підходи та типи про-
ведення рейтингової оцінки, як: ренкінг (ранжу-
вання); дистанційний (неконтактний) рейтинг; 
індивідуальний (контактний) рейтинг. Порівняльна 
характеристика видів рейтингу наведена у табл. 1.

Порівнюючи типи рейтингової оцінки банків, 
наведені у таблиці 1 можна зробити висновки, що 
кожний з них має свої переваги. Зокрема, рен-
кінг (ранжування) – це список будь-яких об’єктів 
(наприклад, банків), який можна упорядкувати 
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за будь-яким з наявних ранжуючих показників.  
На відміну від самого рейтингу, це не зафіксована 
форма або методика розрахунку, а база даних для 
отримання всіх цікавлячих варіантів ранжування 
вихідного списку. Відмінна риса ренкінгів – це 
об’єктивність, незалежність результату і можли-
вість відранжувати вихідний список за цікавлячим 
ранжируючим показником. Джерелами інформації 
для складання подібних списків є дані офіційної 
банківської звітності, а також інші інформаційні 
джерела, в тому числі й засновані на інформації, 
яка є у самих учасників цих ренкінгів.

В основі рейтингових оцінок зазвичай закла-
дено показники, наведені у балансах комерційних 
банків, а також у їх звітах про фінансові резуль-
тати. При цьому у всіх випадках головним показ-
ником, що вивчається в ході подібних оцінок, є 
визначення ступеня кредитної надійності банків, 
що оцінюються [4, c. 36–40].

У звичайному діловому обороті ренкінги скла-
даються рейтинговими агентствами, а також 
спеціалізованими Інтернет-виданнями в Україні, 
зокрема Forinsurer, Мінфін тощо. За допомогою 
таких ренкінгів користувач отримує можливість 
порівнювати кредитні організації (банки), що його 
цікавлять за певними аналізованими показниками 
(обсягу активів, величині прибутку, величині капі-
талу, розміру кредитного портфеля тощо).

Рейтингова оцінка надійності та кредитоспро-
можності банків здійснюється не тільки вітчизня-
ними рейтинговими агенціями, але й відомими між-
народними, такими як: Moody’s Investors Service, 

Inc. (Moody’s), Standard & Poor’s Corporation (S&P), 
Duff & Phelps Credit Ratings Co, Fitch IВСА (Fitch). 
При цьому S&P та Moody’s охоплюють переважну 
частку американського ринку і ведуть успішний 
бізнес на міжнародних ринках капіталу. 

Рейтингові агенції створювалися у певні істо-
ричні періоди, які пов’язані з бурхливим розвитком 
фінансових ринків. В останній час вони активно 
створюються в країнах з фінансовими ринками, 
що розвиваються, існують в різних організаційно-
правових формах і переважно орієнтуються на 
національний (місцевий) ринок. Зокрема, в Україні 
у різні часові періоди функціонували такі агенції, 
як: “ІВІ – Рейтинг”, “Експерт – Рейтинг”, “Рюрик”, 
“Кредит – Рейтинг”. 

Основним завданням рейтингових агенцій є 
визначення майбутньої кредитоспроможності 
окремої кредитної організації, цінного паперу чи 
зобов’язання станом на певну дату. Кредитний 
рейтинг може вплинути на доступ емітента до капі-
талу, на структуру фінансових операцій та визна-
чити типи інвестиційних кураторів тощо. Деякі 
регулятори (Національні комісії з цінних паперів та 
фондового ринку або еквівалентні їм органи) вико-
ристовують рейтинги, встановлені рейтинговими 
агенціями для регулятивних цілей. 

Щодо банків, то вони працюють на ринку 
банківських послуг в умовах жорсткої конкурен-
ції. У цьому контексті можна зробити висновок, 
що конкурентоспроможність банків є загальним 
показником фінансової стійкості та стабільності 
банківської установи, її здатності забезпечити 

Таблиця 1
Види рейтингових оцінок та їх характеристика

Характеристика Вид рейтингової оцінки
Ренкінг Дистанційний Індивідуальний

Інформація, 
що використовується 
для рейтингування

Відкрита Відкрита Відкрита, закрита

Використовувані показники Кількісні Переважно кількісні,
якісні

Переважно якісні, 
кількісні

Об’єктивність оцінки Об’єктивна Суб’єктивна Суб’єктивно- об’єктивна

Спрямованість оцінки
Вузька спрямованість, 
ранжування за кількісними 
показниками

Ширша спрямованість, 
визначення відносної 
фінансової стабільності

Комплексна оцінка, 
визначення фінансової 
надійності

Терміни опрацювання 
рейтингів Короткі Середні Тривалі

Кількість банків у рейтингу Необмежена Необмежена Обмежена

Період перегляду Щоквартально Щоквартально Визначається окремим 
банком

Можливість для 
регулювання Відсутні Відсутні Визначається окремим 

банком
Платність Безкоштовні Безкоштовні Платні
Зацікавленість замовника 
рейтингу Висока Висока Висока

Джерело: авторська розробка
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собі провідні позиції в умовах високої конкуренції. 
При цьому, основою ефективного функціонування 
механізму управління конкурентоспроможністю 
банку є стратегічний аналіз, об’єктами якого є: 
стан і зміни внутрішнього середовища банку, стан 
і зміни зовнішнього середовища банку (галузеве 
оточення і макросередовище непрямого впливу), 
конкурентна позиція банку, реалізовані стратегії.

Банківський сектор України пройшов перші 
місяці війни з помірними втратами завдяки своє-
часним діям Національного банку України (НБУ) 
та банків. Після початку повномасштабної агресії 
росії в Україні попит на кредитні ресурси з боку 
населення знизився. Кредитування корпорацій, у 
тому числі й малого бізнесу, підтримувалося дер-
жавними програмами. Попри воєнні ризики, рівень 
ліквідності в банківський системі є стабільно висо-
ким. Обсяг коштів клієнтів у банках зріс переважно 
за рахунок гривневих коштів населення. Обсяг 
коштів корпорацій під час війни зменшувався, най-
більше в іноземній валюті [3, c. 149–155]. 

Банківський сектор України у 2023 році адап-
тувався до кризових умов. Банки підтримували 
роботу мережі та відновлювали діяльність відді-
лень у звільнених регіонах [3, c. 149–155].

Не зважаючи на те, що ліквідність банківської 
системи зростала, чистий кредитний портфель 
загалом скорочувався. Проте, в державних банках 
обсяг корпоративних кредитів зростав за можли-
вості підтримки бізнесу державними програмами. 
Очікувано зросла частка непрацюючих креди-
тів, найпомітніше в роздрібному сегменті. Попри 
значні відрахування в резерви, сектор отримав 
квартальний прибуток після збиткового першого 
півріччя. Цьому сприяло збереження операційної 
ефективності [3, c. 149–155].

Воєнні дії в Україні не стали перешко-
дою для здійснення рейтингової оцінки банків.  

Так як об’єктом нашого порівняльного аналізу є  
АТ “ОТП Банк”, проаналізуємо рейтингову оцінку 
його діяльності. АТ «ОТП Банк» – один з найбіль-
ших вітчизняних банків, визнаний лідером фінан-
сового сектора України. На вітчизняному ринку він 
представлений з 1998 року, має стійку репутацію 
соціально відповідальної, надійної і стабільної 
структури, що пропонує споживачам сервіси євро-
пейської якості.

З 2019 року згідно з рішенням НБУ  
АТ “ОТП Банк” віднесено до переліку системно 
важливих банків України, які мають вагомий вплив 
на розвиток фінансової системи країни. Отже 
“ОТП Банк” п’ятий рік поспіль займає позицію сис-
темно важливого банку за підсумками щорічного 
перегляду Національним банком України [6].

З метою проведення порівняльного аналізу 
рейтингової оцінки АТ “ОТП Банк” з іншими бан-
ками за певними показниками, які працюють 
на ринку банківських послуг України, нами було 
обрано десять найбільших банків. Результати про-
веденого аналізу наведені у таблиці 2.

Наведена у таблиці 1 інформація показує, що 
АТ “ОТП Банк” у рейтингу банків займає 5 місце. 
При цьому найбільший загальний рейтинг має 
банк ПАТ «УкрСибБанк», тобто банк з 100-відсо-
тковим іноземним капіталом. Зазначене свідчить 
про посилення конкуренції між вітчизняними бан-
ками та банками іноземних банківських груп. Однак 
за показником залучених коштів на депозити у 
загальному рейтингу стійкості АТ “ПриватБанк”, 
який є на 100 відсотків державним, займає 1 місце.

З метою найбільшої наочності зобразимо 
графічний рейтинг надійності (стійкості) банку  
АТ “ОТП Банк”, наведений на рис. 1.

Проаналізований рейтинг надійності (стійкості) 
банку АТ “ОТП Банк” дав можливість зробити 
висновок про те, що для досягнення конкурентних 

Таблиця 2
Порівняльна оцінка рейтингів надійності (стійкості) найбільших банків України 

за ІІ квартал 2023 р. за окремими показниками

№ Банк Загальний 
рейтинг

Стресостій
кість

Лояльність 
вкладників

Оцінка 
аналітиків

Місце у 
рейтингу за 
депозитами 

фізичних осіб
1 УкрСибБанк 4,42 4,3 4,6 4,29 7
2 Креді Агріколь Банк 4,33 4,4 4,2 4,38 11
3 Райффайзен Банк Аваль 4,22 4,4 4,1 4,11 3
4 КредоБанк 4,02 3,9 4,3 3,84 12
5 ОТП Банк 3,95 4,3 3,6 3,84 10
6 ПриватБанк 3,91 3,7 3,8 4,56 1
7 ПроКредит Банк 3,79 4,0 3,5 3,93 16
8 ПУМБ 3,71 3,5 4,1 3,49 6
9 ОщадБанк 3,67 3,1 3,9 4,47 2

10 УкрексімБанк 3,67 3,0 4,2 4,2 8
Джерело: складено за даними [7]
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позицій банку необхідно постійно вдосконалювати 
наявні підходи до управління конкурентоспромож-
ністю своєї діяльності на ринку банківських послуг.

На наш погляд, головною складовою цього 
зазначеного вище рейтингу є оцінка лояльності 
вкладників, за якою АТ “ОТП Банк” отримав один 
з найвищих результатів (3,6 за 5-бальною шка-
лою). Це підтвердило той факт, що банк орієн-
тований на побудову довгострокових відносин із  
клієнтами з наданням високої якості обслугову-
вання. У свою чергу, це дозволяє банку утриму-
вати одну з найстабільніших баз клієнтів і бути 
лідером з притоку вкладів населення навіть на тлі 
відтоку коштів по системі. До цього слід додати, 
що кращим рейтингом для АТ “ОТП Банк” незмінно 
є довіра вкладників, а головною метою – забезпе-
чення фінансової бази для продовження стабіль-
ної діяльності.

Інформація, наведена у таблиці 3, дає мож-
ливість проаналізувати рейтинг стресостійкості  
АТ “ОТП Банк” за II квартал 2023 р.

Таблиця 3
Стресостійкість АТ «ОТП Банк» 

за II квартал 2023 р.
Стресостійкість Бали 

Загальний бал 4,28
Залежність від вкладів фізичних осіб 31,74 3
Якість фондування 5
Прибутковість 8,3% 5
Ліквідність 12,86% 4
Достатність капіталу 16,0% 5
Масштаб діяльності банку 3,84

Джерело: складено за даними [8]

У рейтингу, наведеному у таблиці 3, банки 
ранжувались на снові оцінки їх стресостійкості 
та лояльності вкладників. Оцінка стресостійкості 
банку формувалася на базі таких показників: 
якість активів, якість фондування, прибутковість, 
ліквідність, достатність капіталу. А лояльність 
вкладників відображала прихильність клієнтів 
банку до його депозитних продуктів та успішність 
банку в роздрібному сегменті депозитного ринку, 
яка визначалася часткою банку на ринку роздріб-
них депозитів; абсолютним і відносним зростан-
ням роздрібного портфеля вкладів за квартал; 
досвідом роботи банку на ринку; платіжною репу-
тацією банку. За показником лояльності вкладни-
ків АТ “ОТП Банк” отримав одну з найвищих оцінок 
у рейтингу.

Показники, які використовує Національний 
банк України для моніторингу банківської діяль-
ності, характеризують рівень достатності капіталу 
і здатність керувати ризиками, але не повною 
мірою відображають якісні та кількісні зміни, що 
відбуваються у конкретному банку, зокрема не 
враховують інноваційний потенціал банку, люд-
ський капітал, фактори зовнішнього середовища 
та інше, які визначатимуть подальший розвиток 
банку. У зарубіжних методиках рейтингової оцінки 
банків ці показник враховуються.

Серед основних причин, що стоять на заваді 
застосування зазначених показників є, на думку 
науковців, відсутність практики їх використання, 
незважаючи на процеси глобалізації, що від-
буваються [9, c. 37–48]. Також адаптація зару-
біжних підходів до оцінки рейтингу надійності 
банків до вітчизняної практики ускладнюються 
обмеженими та агрегованими даними, поданими 

Рис. 1. Рейтинг стійкості АТ «ОТП Банк» станом на II квартал 2023 р. 

Джерело: побудовано за даними [7]
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у фінансовій звітності. Вони посилюються від-
сутністю публічної інформації про рейтинги кор-
поративного управління та репутації банків, що 
є поширеним в розвинених зарубіжних країнах 
[10, c. 270–282].

Проблеми методичної оцінки відповідності 
рівня розвитку банку розробленої ним стратегії 
полягають у недостатності індикаторів, що дозво-
ляють більш об’єктивно оцінити фінансовий стан 
та отримувати уточнені висновки.

Перспективи розвитку методів рейтингової 
оцінки діяльності банку повинні включати:

− збільшення кількості релевантних показників 
(кількісних, якісних);

− аналіз економічних, податкових, політичних 
факторів та умов зовнішнього середовища; 

− можливість отримання зовнішньої фінансової 
підтримки у критичних ситуаціях; 

− підвищення достовірності показників звіт-
ності;

− оцінка впливу людського капіталу та інших 
характеристик, пов’язаних з освітою та навичками 
керівного персоналу та співробітників; 

− розробку нових параметрів моделювання 
фінансового стану банків та позичальників.

Висновки. Проведене дослідження теоретич-
них аспектів рейтингової оцінки діяльності банків, 
виконаний порівняльний аналіз рейтингів надій-
ності (стійкості) найбільших банків України під 
час воєнного стану дав можливість зробити певні 
висновки. Зокрема:

1. У практиці здійснення рейтингової оцінки 
діяльності банків використовуються різноманітні 
види та методи, які використовуються залежно 
від технологій. При цьому оцінка рейтингу банку 
є складним багатопараметричним завданням, яке 
ускладнюється кількістю параметрів та відмін-
ністю їх походження.

2. На сучасному етапі зберігається стійка тен-
денція до значної ролі кредитних рейтингів, рей-
тингів надійності депозитів, рейтингів корпоратив-
ного управління.

3. Рейтингова оцінка виступає не тільки еле-
ментом підтримання репутації, іміджу банку але й 
дає можливість виходу на міжнародні ринки, залу-
чення інвестицій а також підвищує рівень поінфор-
мованості клієнтів про фінансовий стан та надій-
ність банків, що є дуже важливим на сучасному 
етапі.

4. Воєнні дії в Україні суттєво не вплинули на 
ефективність банківської системи України. Оцінка 
рейтингів діяльності банків проводиться щоквар-
тально. Всі банки, що працюють на вітчизняному 
ринку банківських мають рейтингові оцінки щонай-
менше одного з рейтингових агенцій – або наці-
ональної, або міжнародної. У теперішні час спо-
стерігається тенденція до отримання рейтингової 
оцінки декількох рейтингових агентств. 
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