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У статті розкривається специфіка сільсько-міських агломерацій України як продукту істо-
ричної еволюції системи розселення та наслідку прийняття управлінських рішень в процесі 
здійснення реформи децентралізації. Обґрунтовано актуальність щодо визначення інклю-
зивної спроможності цих агломераційних утворень шляхом теоретичної реконструкції їх 
сутнісних характеристик на основі проведеного порівняльного типологічного аналізу. Інклю-
зивна спроможність агломерацій позиціонується як наявність належних умов і можливостей, 
здатності та психологічної готовності до створення в межах сільсько-міських утворень 
континуального типу інклюзивного середовища, в якому панують гармонія міжособистісних 
стосунків, добробут та соціальна справедливість. За результатами дослідження зроблено 
висновок про відносно рівномірний розподіл між регіонами переважно помірного ступеня 
інклюзивної спроможності сільсько-міських агломерацій.
Ключові слова: інклюзивна спроможність, маркери, об’єднані територіальні громади, 
райони, сільсько-міські агломерації, типологічні ознаки, Україна.

The article reveals the specifics of rural-urban agglomerations of Ukraine, which are the product of 
the historical evolution of the settlement system and the consequence of management decisions in 
the process of implementing the decentralization reform. The purpose of the study is to determine the 
inclusive ability of rural-urban agglomerations based on their typology according to certain signs and 
generalized characteristics. Its implementation was facilitated by the performance of tasks related to 
the disclosure of the features of these agglomeration formations, the identification of their typological 
features and the calculation of the integral index of their inclusive ability. At the same time, the proce-
dure for identifying the inclusive ability of agglomerations is considered as a theoretical reconstruction 
of their essential characteristics based on the conducted comparative typological analysis. The inclu-
sive ability of agglomerations is positioned as the presence of appropriate conditions and opportunities, 
the ability and psychological readiness of the human community to create within rural-urban forma-
tions of inclusive environment in which interpersonal harmony, well-being and social justice prevail.  
The solution of current research problems was carried out on the basis of the use of fundamental 
scientific works and modern periodicals of Ukrainian and foreign scientists, the application of the inter-
disciplinary principle, systemic, synergistic, institutional approaches, of a statistical and comparative 
methods, methods of analysis and synthesis, deduction and induction, SWOT-analysis and others. 
It has been that the status of rural-urban agglomerations, have those united territorial communities 
(UTС) and districts that are «mixed» in terms of population composition and other characteristics that 
distinguish rural and urban socio-spatial formations. The inclusive ability of rural-urban agglomerations 
has been revealed based on generalized typological characteristics at the level of districts, which cover 
all manifestations of inclusion of cohesive rural-urban communities in the process of creating an inclu-
sive environment. The scientific novelty of the study is the substantiation of the methodology for calcu-
lating the integral index of the inclusive ability of rural-urban agglomerations, which takes into account 
their degree of centrality, demographic and spatial characteristics, population concentration, towns, 
functionality, of a sectoral and socio-spatial orientation of development. The main scientific provisions 
and recommendations of the study can be used in the practical activities of the UTC and districts.
Key words: inclusive ability, markers, united territorial communities, districts, rural-urban agglomera-
tions, typologicals signs, Ukraine.

ТИПОЛОГІЧНІ ОЗНАКИ СІЛЬСЬКО-МІСЬКИХ АГЛОМЕРАЦІЙ УКРАЇНИ  
ЯК МАРКЕРИ ЇХ ІНКЛЮЗИВНОЇ СПРОМОЖНОСТІ
TYPOLOGICALS SIGNS OF RURAL-URBAN AGGLOMERATIONS OF UKRAINE 
AS MARKERS OF THEIR INCLUSIVE ABILITY

Постановка проблеми. Утворення, внаслі-
док реформи децентралізації публічної влади та 
управління, в межах базового та районного рівнів 
адміністративно-територіального устрою України 
«змішаних» за складом населених пунктів та 
населення континуальних соціально-просторових 
утворень, є передумовою їх розвитку на засадах 
інклюзивності. В наших попередніх публікаціях 
обґрунтовано доцільність їх ідентифікації як сіль-
сько-міських агломерацій. Наразі актуальним є 
здійснення їх типологізації ‒ теоретичної рекон-
струкції сутнісних характеристик цього феномену 
шляхом виділення його структурних та функціо-
нальних особливостей. Виявлення типологічних 
ознак сільсько-міських агломерацій, які позиці-
онуються як певні маркери, або орієнтири, що 
позначають інклюзивну спроможність цих агло-
мераційних утворень, має велике теоретичне, а 

також практичне значення для післявоєнного від-
новлення України. Інклюзивну спроможність слід 
розуміти як наявність певних умов, можливостей, 
здатності та готовності до формування сільсько-
міського середовища гармонії та інклюзії добро-
буту, в якому відсутні суспільна дискримінація та 
соціальна несправедливість.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
При аналізі літературних джерел з досліджува-
ної проблеми першочергова увага була приділена 
науковим публікаціям зарубіжних авторів, що 
пояснюється наявністю в цьому науковому серед-
овищі сталих традицій щодо вивчення феномену 
інклюзивності. Цінні в практичному та науковому 
сенсі спостереження щодо детермінованості 
динаміки розвитку польських сіл містяться у статті 
Е. Зузаньської-Жишко і М. Диші [1]. Дж. А. Бердеге 
та ін. [2] класифікують соціально-просторові 
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утворення як сільські території, сільсько-міські 
території та столичні території. А. Каттанео та 
ін. [3] з’ясовують роль взаємозв’язку локальних 
місць сільсько-міського континууму у формуванні 
інклюзивного середовища. Праця Х. С. Вагдеві 
і Б. М. Шивапрасада [4] присвячена визначенню 
факторів мотивації членів сільсько-міських спіль-
нот до участі у розподілі багатства та ресурсів.

Серед досліджень з даної проблематики україн-
ських авторів переважають публікації про сутність 
та типи міських агломерацій, оскільки донедавна 
не було підстав для іншої ідентифікації цих про-
сторових утворень, які складалися переважно з 
міських поселень. Саме до таких публікацій нале-
жать аналітична записка за ред. Н. Наталенко [5], 
в якій охарактеризовано тенденції розвитку агло-
мерацій України в контексті міжнародного досвіду; 
статті О. В. Гладкого [6], щодо типології струк-
тури агломерацій різних країн; А. В. Степаненка 
і А. А. Омельченко [7] ‒ зв’язку формування агло-
мерацій з процесом урбанізації; А. О. Пелехатого 
і Х. О. Патицької [8] ‒ впливу процесу взаємодії 
територіальних громад в умовах децентраліза-
ції на створення нових агломерацій. І. І. Бодрова 
[9] висвітлює практику законодавчого визначення 
статусу міських агломерацій, а О. В. Бабич [10] 
здійснив комплексну типологізацію малих міст 
України, які відіграють значну роль в інтегра-
ції сільсько-міських агломерацій. В публікаціях 
О. М. Бородіної та ін. [11], І. Прокопи [12] розкрива-
ється місце сільських поселень та сільського насе-
лення в інклюзивному розвитку територіальних 
громад. Міжнародну та українську практику оці-
нювання суспільної інклюзивності та інклюзивного 
розвитку сільських ОТГ представлено відповідно у 
роботах Ю. Г. Власенко [13] та В. П. Павлика [14].

Проте, незважаючи на активізацію наукових 
розвідок за інклюзивним напрямом, питання щодо 
визначення ознак типології саме сільсько-місь-
ких агломерацій, як маркерів їх інклюзивної спро-
можності, заслуговує окремого та поглибленого  
дослідження.

Постановка завдання. Метою дослідження є 
визначення інклюзивної спроможності сільсько-
міських агломерацій на основі їх типології за пев-
ними ознаками та узагальненими характеристи-
ками. Для її реалізації сформульовано завдання 
щодо розкриття специфіки цих агломераційних 
утворень; наведення їх типологічних ознак та 
розрахунку інтегрального індексу їх інклюзивної  
спроможності.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Сільсько-міські агломерації України ідентифіку-
ються як сільсько-міські континуальні соціально-
просторові утворення базового та районного рівнів 
адміністративно-територіального устрою України, 
що сформувалися в результаті утворення ОТГ та 
нових районів. 

Перед тим як перейти до типологізації цих 
специфічних агломераційних утворень, визначи-
мося з тим, які саме з них відповідають статусу 
сільсьсько-міських агломерацій. Щодо районів, які 
є «змішанами» за складом населення, то всі вони 
підпадають під саме таке визначення. Окремого 
розгляду потребує з’ясування особливостей ОТГ. 
По-перше, не всі вони є об’єднаними, або ж не 
мають у своєму складі сільських населених пунктів 
і відповідно ‒ сільського населення. Так двад-
цять громад складаються з одного населеного  
пункту ‒ міста, а три мають у своєму складі по 
одному місту і одному селищу міського типу 
(Дніпровська, Рівненська та Кропивницька).

Отже, із загальної кількості функціонуючих ОТГ 
(1438) ‒ 626 є сільськими, 432 ‒ селищними, 432 ‒ 
міськими. За формальною ознакою селищні гро-
мади відносяться до сільсько-міських агломерацій, 
оскількі їх адміністративними центрами є селища 
міського типу, навколо яких об’єдналися села. 
Однак в основу класифікації селищ міського 
типу покладено застарілі формальні критерії, а 
саме кількість населення ‒ не менше 2000 осіб, 
з яких 75 % мають бути зайнятими не в сфері 
сільськогосподарського виробництва (з урахуван-
ням усіх членів сім’ї). Саме останньому з вказа-
них критеріїв, на поточний момент не відповідає 
більшість з цих селищ, тому можна вважати, що 
селищні громади складаються з однорідного 
населення й виконують такі ж самі функції як і 
села. З цієї ж причини Кушугумська селищна ОТГ 
Запорізької області, яка складається з трьох селищ 
міського типу, не рахується як сільсько-міське 
агломераційне утворення. Таким чином серед 
ОТГ лише 409 міських громад відповідають ста-
тусу сільсько-міських агломерацій. Таким чином, 
враховуючи наявність 119 районів, зазначимо, що 
з загальної кількості ОТГ та районів, фактично 
лише 526 одиниць базового та районного рівнів 
адміністративно-теиторіального устрою України, 
або 33,9 % є сільсько-міськими агломераціями.

Питання щодо визначення природи цього 
соціально-просторового феномену відіграє значну 
роль у вирішенні завдань данного дослідження.

В цьому сенсі заслуговують на увагу вис-
новки представників академічної наукової 
спільноти України, які зводяться до наступних 
положень: «агломерації – продукт урбанізації 
країни, що виникає і розвивається завдяки певній 
спеціалізації території, її залученості в єдиний 
транспортний, виробничий простір; агломерації 
не можна створити нормативним актом, вони, або 
є, або ще не склались; там, де агломерації скла-
лись, з’являється природна потреба у співпраці її 
суб’єктів між собою» [5, с. 30].

В цілому погоджуючись з такими узагаль-
неннями, уточнимо, що агломерації ‒ не стільки 
продукт урбанізації, скільки ‒ наслідок процесу 
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історичної еволюції системи розселення. В нашому 
випадку феномен сільсько-міської агломерації є 
результатом управлінських рішень органів публіч-
ної влади та впровадження адміністративних 
заходів. Головним тут є те, що ці рішення підпо-
рядковані завданню сприяння згуртованості соці-
уму, створенню гідних умов та рівних можливостей 
для всебічного розвитку населення цих утворень. 

Недооцінка ролі держави у цій важливій сус-
пільній справі призводить до ситуації, коли  
«… не дивлячись на доволі ґрунтовне та всебічне 
опрацювання економічних, географічних, місто-
будівних аспектів даних утворень, законодав-
ство України не тільки не інституціоналізує міські 

агломерації, але й майже не використовує дане 
поняття у сучасному законодавстві» [9, с. 15], що 
негативно позначається на правовому регламен-
туванні нового різновиду агломерацій.

Враховуючи запропонований підхід щодо іден-
тифікації досліджуваних агломерацій як сільсько-
міських, зосередимо увагу на інклюзивно-спро-
можному контексті їх типології на рівні районів. 
В цьому сенсі мова йде про екзогенний вимір 
інклюзивності сільсько-міських агломерацій, 
оскільки район є сукупністю певних громад, інклю-
зивність яких виглядає як ендогенна.

Відносно міських ОТГ, як сільсько-міських агло-
мераційних утворень, зазначимо, що з їх загальної 

 Таблиця 1
Типологічний розподіл за областями та регіонами сільсько-міських агломерацій України 

районного рівня за їх центричністю, населенням та площею

Кількість районів у розрізі 
областей та регіонів

Райони
За центричністю, 

одиниць За населенням, тис. осіб За площею, км2

Моно Бі Полі До 150 150‒300 Понад 
300

До 
3000 3000‒5000 Понад 

5000
Сумська (5) 1 1 3 2 2 1 ‒ 2 3
Харківська (7) 2 2 3 3 3 1 ‒ 6 1
Чернігівська (5) ‒ 2 3 2 2 1 ‒ 2 3
За Північним регіоном (17) 3 5 9 7 7 3 ‒ 10 7
Дніпропетровська (7) ‒ 4 3 ‒ 4 3 2 2 3
 Донецька (5) 1 1 3 1 1 3 2 2 1
Запорізька (5) 1 2 2 ‒ 4 1 ‒ 3 2
Луганська (4) 3 ‒ 1 3 ‒ 1 1 1 2
За Східним регіоном (21) 5 7 9 4 9 8 5 8 8
Миколаївська (4) 1 1 2 2 1 1 ‒ 1 3
Одеська (7) 2 2 3 3 3 1 ‒ 5 2
Херсонська (5) 2 2 1 3 1 1 ‒ 2 3
За Південним регіоном (16) 5 5 6 8 5 3 ‒ 8 8
Волинська (4) 1 1 2 1 2 1 1 1 2
Закарпатська (6) 2 3 1 ‒ 6 ‒ 5 1 ‒
Івано-Франківська (5) 1 1 3** 3 2 1 4 2 ‒
Львівська (7) ‒ ‒ 7 ‒ 6 1 3 4 ‒
Рівненська (4) 1 2 1 1 2 1 ‒ 2 2
Тернопільська (4) ‒ ‒ 3 1 ‒ 2 1 ‒ 2
Чернівецька (3) ‒ 1 2 1 1 1 2 1 ‒
За Західним регіоном (33) 5 8 19 7 19 7 16 11 6
Вінницька (6) 1 1 4 1 4 1 ‒ 4 2
Житомирська (4) ‒ 2 2 ‒ 3 1 ‒ 1 3
Київська (7) ‒ 3 4 1 4 2 3 3 1
Кіровоградська (4) ‒ 2 2 2 1 1 ‒ 1 3
Полтавська (4) ‒ ‒ 4 ‒ 2 2 ‒ ‒ 4
Хмельницька (3) ‒ 1 2 ‒ 2 1 ‒ 1 2
Черкаська (4) 1 ‒ 3 1 2 1 ‒ 2 2
За Центральним регіоном (32) 2 9 21 5 18 9 3 12 17
В цілому по Україні (119) 20 34 64 31 58 30 24 49 46

*Примітка: в межах Верховинського району відсутні міста

Джерело: складено автором за даними офіційної статистики України
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кількості двадцять (4,6%) мають населення понад 
100 тис. осіб, а десять (2,3%) ‒ до 10 тис. осіб, 
що свідчить про достатню потенційну інклюзивну 
спроможність перших з них й недостатню ‒ других.

З метою встановлення ступеня інклюзивної 
спроможності сільсько-міських агломерацій здій-
снено їх типологізацію за такими ознаками: цен-
тричність агломерацій, розмір їх площі, кількість 
районів, ОТГ, населених пунктів, населення, демо-
графічне навантаження на один район, ОТГ, місто, 
функціональність, галузева та соціально-просто-
рова спрямованість розвитку.

В таблиці 1 наведено класифікацію сільсько-
міських агломерацій в розрізі областей та регіонів 
за першими трьома ознаками.

Як свідчать дані таблиці 1, найбільша кількість 
поліцентричних агломерацій припадає на 
Львівську (сім), Вінницьку, Київську та Полтавську 
області ‒ по чотири. Розподіл моноцентрич-
них агломерацій в цілому є рівномірним ‒ по 
1‒2 на область, а в десяти областях їх взагалі 
немає. Більше великих агломерацій за кількістю 
населення припадає на Дніпропетровську, 
Донецьку ‒ по три та Тернопільську, Київську та 

Полтавську області ‒ по дві. Найбільша кількість 
великих за площею агломерацій знаходяться в 
Полтавській (чотири), Сумській, Чернігівській, 
Дніпропетровській, Миколаївській, Херсонській, 
Житомирській, Кіровоградській областях ‒ по три. 
Найменшими за площею є агломерації Західного 
регіону.

Для з’ясування розподілу ОТГ, населених 
пунктів за районами та демографічного наванта-
ження на співмірні одиниці порівняння, складемо 
таблицю 2.

Аналіз даних, наведених в таблиці 2, свідчить 
про потенційні інклюзивні переваги агломерацій 
Східного району, що пояснюється наявністю серед 
їх центрів значної кількості великих міст. Переваги 
агломерацій Західного регіону полягють у наяв-
ності великої кількості малих історичних міст та 
в концентрації сільського населення у великих 
селах.

Таблиця 3 дає уявлення про типологію агломе-
рацій за їх функціональністю.

За наведеними в таблиці 3 показниками, біль-
шість агломерацій є поліфункціональними, або 
біфункціональними (86 з їх загальної кількості, що 

 Таблиця 2
Характеристика кількісних показників районів, ОТГ і населених пунктів 

та демографічного навантаження на них

Кількість 
районів у розрізі 

регіонів 

КількістьОТГ: 
сільських / 

селищних / міських

Кількість 
населених пунктів: 
сіл / селищ / міст

Припадає 
на один 

район: ОТГ /
населених 

пунктів

Припадає 
на одну ОТГ 
населених 

пунктів

Припадає 
на одне 

місто: ОТГ /
населених 

пунктів
Північний (17) 164: 51 /65 /48 4746: 4596 /107 /43 9,6 /279,1 28,9 3.8 /110,3
Східний (21) 225: 91 /66 /68 3854: 3622 /160 /72 17,1 /183,5 17,1 3,1 /53,5
Південний (16) 192: 99 /56 /37 2782: 2665 /83 /34 12,0 /173,8 14,4 5,6 /81,8
Західний (33) 424: 197 /111 /116 6925: 6666 /140 /119 12,8 /209.8 16,3 3,5 /58,1
Центральний (32) 433: 188 /134 /111 9526: 9238 /186 /102 13,5 /297,6 22,0 4,2 /93,3
В цілому 
по Україні (119) 1438: 626 /432 /380 27833: 26788 /676 /369 12,0 /233,8 19,3 3,8 /75,4

Джерело: складено автором за даними офіційної статистики України

Таблиця 3
Типологічний розподіл за регіонами сільсько-міських агломерацій України районного рівня 

за їх функціональністю

Кількість районів 
у розрізі регіонів

Райони
Переважно 

монофункціональні
Переважно 

біфункціональні
Переважно 

поліфункціональні
Північний (17) 7 7 3
Східний (21) ‒ 11 10
Південний (16) 5 4 7
Західний (33) 16 8 9
Центральний (32) 5 16 11
В цілому по Україні (119) 33 46 40

Джерело: складено автором за даними офіційної статистики України
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складає 72.2%). Найбільша кількість поліфункці-
ональних агломерацій припадає на Центральний 
(11) та Східний (10) регіони, найменша ‒ Північний 
(3). Монофункціональні агломерації сконцентро-
вані в Західному регіоні (48,4%).

 Про галузеву та соціально-просторову спря-
мованість розвитку агломерацій дає уявлення 
таблиця 4.

 За інформацією, що міститься в таблиці 4, пере-
важно аграрними є агломерації Центрального, 
Південного та Західного регіонів, відповідно пере-
важно промисловими ‒ двох інших. Найбільша 
частка агломерацій переважно сервісної спря-
мованості розвитку припадає на Західний та 
Південний регіони, що обумовлено наявністю 
гірської місцевості та приморського узбережжя. 
Розподіл агломерацій за соціально-просторовою 

спрямованістю розвитку є похідним від їх галузе-
вої спеціалізації. Більш менш рівномірним є роз-
поділ між регіонами агломерацій із збалансова-
ним урбанно-руральним, або рурально-урбанним 
розвитком. Деяке відхилення в цьому відношенні 
мають агломерації Центрального регіону.

 Розподіл агломерацій між регіонами за сту-
пенем їх інклюзивної спроможності (табл. 5) було 
здійснено на основі показників, поданих у попе-
редніх чотирьох таблицях. Методика розрахунку 
узагальненого індексу інклюзивної спроможності 
агломерацій складається з чотирнадцяти окре-
мих індексів, які нараховувалися кожній громаді за 
4-х бальною шкалою.

Наведені в таблиці 5 індекси свідчать про від-
носно рівномірний розподіл між регіонами агло-
мерацій з помірною інклюзивною спроможністю. 

Таблиця 4
Типологічний розподіл за регіонами сільсько-міських агломерацій України районного рівня 

за галузевою та соціально-просторовою спрямованістю їх розвитку

Кількість районів 
у розрізі регіонів

Райони
За галузевою спрямованістю, 

одиниць (відсотків)
За соціально-просторовою спрямованістю, 

одиниць (відсотків)

Переважно 
аграрні

Переважно
промислові

Переважно
сервісні

Переважно 
руральні

Переважно 
урбанні

Збалансовані 
за руральною 
та урбанною 

ознаками
Північний (17) 7 (41,2) 10 (58,8) ‒ 8 (47,05) 6 (35,3) 3 (17,65)
Східний (21) 8 (38,1) 12 (57,1) 1 (4,8) 6 (28,55) 12 (57,1) 3 (14,35)
Південний (16) 10 (62,5) 4 (25,0) 2 (12,5) 10 (62,5) 4 (25,0) 2 (12,5)
Західний (33) 20 (60,6) 8 (24,2) 5 (15,2) 21 (63,6) 6 (18,2) 6 (18,2)
Централь-ний (32) 23 (71,9) 9 (28,1) ‒ 21 (65,6) 8 (25,0) 3 (9,4)
В цілому по Україні 
(119) 68 (57,1) 43 (36,1) 8 (6,8) 66 (55,5) 36 (30,1) 17 (14,4)

Джерело: складено автором за даними офіційної статистики України

Таблиця 5
Типологічний розподіл за регіонами сільсько-міських агломерацій України районного рівня 

за їх інклюзивною спроможністю

Кількість районів 
у розрізі регіонів

Райони

Достатньо інклюзивно 
спроможні (понад 20 балів 

у розрахунку на один район)

Помірно інклюзивно 
спроможні (від 15 до 20 балів 
у розрахунку на один район)

Недостатньо інклюзивно 
спроможні (до 15 балів 
у розрахунку на один 

район)

Північний (17) ‒ 270,5 бали: 17 = 15,89 бали 
(п’ятий показник) ‒

Східний (21) 432 бали: 21 = 20,57 бали 
(перший показник) ‒ ‒

Південний (16) ‒ 277 балів: 16 = 17,31 бали 
(третій показник) ‒

Західний (33) ‒ 576,5 бали: 33 = 17,46 бали 
(другий показник) ‒

Центральний (32) ‒ 517,5 бали: 32 = 16,16 бали 
(четвертий показник) ‒

В цілому по Україні 
(119) ‒ 2073,5 бали: 119 = 17,42 ‒

Джерело: складено автором за даними офіційної статистики України
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Незначні коливання за окремими показниками від-
бивають неоднакову забезпеченість агломерацій 
земельною площею, а також специфіку системи 
розселення в розрізі областей та регіонів, рівень їх 
урбанізації та руралізації, історичний поділ праці.

Висновки з проведеного дослідження. 
В процесі дослідження доведено, що основною 
ознакою усіх ОТГ та районів є наявність спільного 
простору та адміністративних кордонів, в межах 
яких існують сільські, селищні, міські населені 
пункти. Проте статус сільсько-міських агломера-
цій, незалежно від кількості населення та площі, 
мають ті ОТГ та райони, які є «змішаними» за 
складом населення та іншими ознаками, за якими 
вирізняються сільські та міські соціально-просто-
рові утворення. Усі ОТГ входять до складу певних 
районів, тим самим наділяючи їх певними озна-
ками, які у своїй сукупності формують не тільки 
потенціал їх фінансово-економічної спроможності, 
а й також інклюзивну спроможність. Ці положення 
було покладені в основу виділення сукупності 
типологічних ознак сільсько-міських агломерацій.

Визначення інклюзивної спроможності сіль-
сько-міських агломерацій за узагальненими типо-
логічними ознаками на рівні районів й у розрізі 
областей та регіонів є виправданим, оскільки це 
дає можливість охопити усі прояви включеності 
згуртованих сільсько-міських спільнот в процес 
створення інклюзивного середовища.

Запропонована методика розрахунку інтеграль-
ного індексу інклюзивної спроможності сільсько-
міських агломерацій враховує їх ступень центрич-
ності, демографічні та просторові характеристики, 
концентрацію населення, міст, функціональність, 
галузеву та соціально-просторову спрямованість 
розвитку. На основі порівняння індексів інклюзивної 
спроможності зроблено висновок щодо її відносно 
рівномірного розподілу між областями та регіонами.

Подальші наукові дослідження за цим напря-
мом мають бути зосереджені на з’ясуванні інклю-
зивної спроможності окремо сільських, селищних 
та міських ОТГ.
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