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У статті досліджено стан, тенденції та особливості фінансування природоохоронних 
заходів в Україні місцевими бюджетами з метою обґрунтування можливостей підвищення 
територіальними громадами ефективності видатків на охорону навколишнього природ-
ного середовища. Для цього проведено аналіз видатків з місцевих бюджетів, в тому числі в 
розрізі бюджетних програм екологічного спрямування, структури та динаміки надходжень 
екологічного податку до загального і спеціального фондів державного та місцевих бюджетів 
протягом 2010–2020 років. Результати аналізу показали, що в умовах децентралізації влади, 
обсяги фінансування природоохоронних заходів за рахунок коштів місцевих бюджетів збіль-
шились. Проте значна частина коштів (понад 50%) фондів охорони навколишнього природ-
ного середовища спрямовується на непріоритетні цілі та заходи. Це мало сприяє вирішенню 
актуальних екологічних проблем і не дозволяє збільшити можливості місцевих бюджетів в 
частині видатків на захист довкілля. Значна (понад 60%) централізація надходжень від еко-
логічного податку у державному бюджеті створює несприятливі умови для екологізації окре-
мих регіонів. З метою підвищення ефективності видатків місцевих бюджетів на охорону 
навколишнього природного середовища необхідно розробити критерії оцінки ефекту від при-
родоохоронних заходів, нормативне визначення обов’язкового природоохоронного ефекту у 
бюджетних програмах та посилити державний фінансовий контроль за цільовим викорис-
тання коштів фонду охорони навколишнього природного середовища місцевих бюджетів
Ключові слова: видатки на охорону навколишнього природного середовища, фонд охорони 
навколишнього природного середовища, екологічний податок, місцеві бюджети, фіскальна 
децентралізація.

In the article the state, trends and features of financing environmental measures by local budgets in 
Ukraine in order to justify the possibility of increasing the effectiveness of local communities expen-
ditures on environmental protection were investigated. To this end, an analysis of local government 
expenditures, including budget environmental programs, the structure and dynamics of environmental 
tax revenues to the general and special funds of state and local budgets from 2010 through 2020 were 
analyzed. The distribution of environmental expenditures between state and local budgets, the financ-
ing mechanism for environmental protection and the mechanism of providing the local environmental 
fund have been studied. According to the results of the analysis, it was shown that in the conditions of 
decentralization, the volume of local financing of environmental measures has increased. However, 
a significant part (over 50%) of environmental funds was directed to non-priority goals and activities. 
The share of expenditures of the Environmental Protection Fund for the implementation of definitely 
environmental measures was low. This does not contribute to solving current environmental problems 
and does not increase the capacity of local budgets in terms of environmental expenditures. Significant 
(over 60%) centralization of the environmental tax revenues in the state budget creates unfavorable 
conditions for the ecological sustainability of some regions. It was established that the main function 
of the environmental tax – compensatory – is not fully fulfilled. The environmental tax was mainly 
directed to the implementation of the general functions of the state and territorial communities. In order 
to increase the efficiency of local budget expenditures on environmental protection, it is necessary to 
develop criteria for assessing the impact of environmental measures, normative definition of manda-
tory environmental effects in budget programs and strengthen state financial control over the targeted 
use of local budget funds.
Key words: expenditures on environmental protection, environmental protection fund, ecological tax, 
local budgets, fiscal decentralization.

ВИДАТКИ МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ  
НА ОХОРОНУ НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА В УКРАЇНІ  
В УМОВАХ ФІСКАЛЬНОЇ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ
LOCAL BUDGET EXPENDITURES ON ENVIRONMENTAL PROTECTION  
IN UKRAINE IN TERMS OF FISCAL DECENTRALIZATION

Постановка проблеми. Екологічні негаразди 
в Україні та її зобов’язання щодо імплементації 
правових норм у сфері охорони довкілля в рам-
ках Угоди про асоціацію з ЄС потребують істотного 
збільшення обсягів фінансування природоохорон-
них проектів. Виникає необхідність мобілізації 
інвестицій у природоохоронну діяльність з усіх 
можливих джерел. У глобальному вимірі за даними 
звіту ООН та Світового Економічного Форуму 
«State of Finance for Nature» публічні кошти (дер-
жавного та місцевих бюджетів) інвестовані в сталі 
рішення становить 85%, тоді коли приватні лише 
15% [1]. Забезпечення цільового бюджетного 
фінансування природоохоронних заходів є одним 

з об’єктових завдань реалізації головної мети еко-
логічної політики, визначеної Законом України 
«Про Основні засади (стратегію) державної еколо-
гічної політики України на період до 2030 року» [2]. 

У зв'язку з поглибленням процесів децентра-
лізації влади та реформи місцевого самовряду-
вання в Україні оцінка можливостей державного і 
місцевих бюджетів інвестувати в природоохоронні 
заходи, оптимальність розподілу джерел фінансу-
вання охорони довкілля та оптимальність розпо-
ділу видаткових повноважень між державним та 
місцевими бюджетами в частині охорони навко-
лишнього природного середовища є важливими і 
актуальними проблемами.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Стану фінансування природоохоронних заходів 
в Україні та зокрема державних цільових еколо-
гічних програм з різних джерел присвячено праці 
Голяна В. А. [3; 4], Ковшун Н. Е., П'ятка Н. С. [5], 
Новицької О. В. [5; 7], Костюк У. З. [8] дослідженню 
впливу фінансової децентралізації на ефектив-
ність функціонування системи фінансового забез-
печення охорони навколишнього природного 
середовища – праці Котенко Н. В., Ілляшенко Т. О. 
[9] Гавадзин Н. О., Тришак Л. С. [10], Горош- 
кової Л. А. [11].

Дослідження [3], показують, що можливості 
для нарощення капітальних природоохоронних 
інвестицій та збільшення поточних витрат еколо-
гічного спрямування з бюджетів всіх рівнів є зна-
чними. При цьому пріоритети фінансування при-
родоохоронних видатків мають бути максимально 
наближеними до екологічних проблем конкретних 
територій; дієвість фінансування публічних при-
родоохоронних видатків підвищить збільшення 
частки відрахувань екологічного податку до бюдже-
тів місцевого самоврядування [4]. Саме терито-
ріальні громади більш виважено ставляться до 
екологічної політики та необхідності фінансування 
природоохоронних заходів [11], проте існує необ-
хідність розроблення методологічних підходів до 
визначення та обґрунтування ефективних напря-
мів реалізації державної політики у сфері охорони 
довкілля на рівні територіальних громад. 

Натомість дослідники [5] показують, що в 
Україні орієнтування у фінансовому забезпеченні 
природоохоронних заходів на бюджетні ресурси є 
неперспективним, оскільки кошти бюджетів вико-
ристовується неповною мірою і неефективно. На 
рівні місцевих бюджетів відсутній організаційний 
та економіко-екологічний механізм визначення 
напрямів використання бюджетних коштів на при-
родоохоронні заходи; а управління виконанням 
програм знаходиться на досить низькому рівнях 
[12]. Модель фінансової децентралізації системи 
екологічного оподаткування в Україні нівелює сис-
тему фінансового забезпечення природоохоронних 
заходів [10], оскільки сприяє витрачанню надхо-
джень від екологічного податку у видатках місцевих 
бюджетів на заходи, які не відносяться до приро-
доохоронної діяльності. Зміщення відповідальності 
за впровадження екологічних інвестицій на локаль-
ний рівень не здатне суттєво покращити екологічну 
ситуацію в регіонах, оскільки на регіональному 
рівні відсутні об’єктивні підходи до відбору проектів 
фінансування публічних екологічних послуг [9].

Ефективності витрат місцевих бюджетів на охо-
рону навколишнього середовища в умовах фіс-
кальної децентралізації в Китаї присвячено праці 
Jie Zhang et al [13], Pengju Wang [14] та Xiongfeng 
Pan et al [15]. Результати досліджень показують, 
що по мірі посилення фіскальної децентралізації 

органи місцевого самоврядування нарощують 
видатки на охорону навколишнього середовища, 
проте такі видатки не дають очікуваного результату 
[15], є технічно неефективними [14]; фінансова 
децентралізація негативно корелює з ефектив-
ністю витрат на охорону навколишнього серед-
овища і центральний уряд має посилити нагляд за 
видатками органів місцевого самоврядування на 
охорону навколишнього середовища [13]. 

Незважаючи на значний науковий доробок у цій 
сфері в контексті змін, які відбуваються в бюджет-
ному і податковому законодавстві, питання стану 
фінансування природоохоронних заходів з місце-
вих бюджетів в Україні потребують дослідження.

Формулювання цілей статті. Основна мета 
статті полягає в дослідженні стану фінансування 
природоохоронних заходів з місцевих бюджетів в 
Україні та обґрунтуванні можливостей підвищення 
територіальними громадами ефективності функці-
онування системи фінансового забезпечення охо-
рони навколишнього природного середовища.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
В Україні фінансування заходів щодо охорони 
навколишнього природного середовища здійсню-
ється за рахунок державного бюджету України; 
місцевих бюджетів; коштів підприємств, установ 
і організацій, добровільних внесків; інших коштів 
[16, ст. 42]. Фінансування заходів щодо охорони 
навколишнього природного середовища за раху-
нок бюджетних коштів в Україні здійснюється в 
основному через Державний фонд охорони навко-
лишнього природного середовища, місцеві фонди 
охорони навколишнього природного середовища, 
субвенції державного бюджету місцевим бюдже-
там (з 2020 року відмінена), а також у дуже незна-
чних обсягах через Державний фонд регіональ-
ного розвитку. 

Фонд охорони навколишнього природного 
середовища створено на державному та місце-
вому рівнях у складі відповідних бюджетів з метою 
фінансування природоохоронних заходів та захо-
дів, пов'язаних з раціональним використанням і 
збереженням природних ресурсів. Фонд охорони 
навколишнього природного середовища форму-
ється за рахунок (1) частини коштів, що надійшли 
від сплати екологічного податку, (2) частини гро-
шових стягнень за шкоду, заподіяну порушенням 
законодавства про охорону навколишнє природне 
середовище в результаті господарської та іншої 
діяльності; (3) цільових та інших добровільних вне-
сків підприємств, установ, організацій та грома-
дян [17]. Адміністрування штрафи за порушення 
природоохоронного законодавства не є вагомим 
джерелом наповнення фондів природоохоронного 
спрямування через відсутність в Україні належ-
ного інструментарію. Основним джерелом форму-
вання Фонду охорони навколишнього природного 
середовища є надходження екологічного податку.
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Існує диспропорція щодо розподілу обсягу 
повноважень з охорони навколишнього природ-
ного середовища між державним та місцевими 
бюджетами, та розподілу екологічного податку, 
закріпленого за рівнями бюджетної системи для 
виконання цих повноважень (рис. 1). На дер-
жавний бюджет припадає від 64% до 82% всіх 
бюджетних видатків на охорону навколишнього 
природного середовища в Україні, тоді коли на 
місцеві бюджети лише від 18% – 36%.

Відсоток видатків державного бюджету на охо-
рону навколишнього природного середовища, 
що могли б бути профінансовані за рахунок над-
ходження екологічного податку до державного 
бюджету, коливається за 2011–2020 рр. в межах 
від 27% до 61% (за винятком 2014 року). На рівні 
місцевих бюджетів видатки на охорону навколиш-
нього природного середовища за рахунок надхо-
дження екологічного податку до 2018 року могли 
б бути профінансовані в повному обсязі (рис. 1). 
Наприклад, у 2013 році, до місцевих бюджетів 
надходило 39,4% загального обсягу екологіч-
ного податку, кошти якого могли б покривати 
заплановані місцеві заходи по охороні навко-
лишнього природного середовища на 153,6%  
(рис. 1).

Але фінансова децентралізація передбачає 
розширення дохідних джерел загального фонду 
місцевих бюджетів за рахунок перерозподілу на 
користь місцевих бюджетів низки загальнодержав-
них податків та зборів, в тому числі екологічного 
податку. Тому фактично значна частина екологіч-
ного податку замість спеціального фонду місце-
вих бюджетів надходить до загального фонду, а 
отже не формує джерел доходів місцевих фондів 
охорони навколишнього природного середовища. 
Таким чином відбувається зміщення компенсацій-
ної функції екологічного податку (використання 
екологічного податку на компенсацію шкоди, яку 
нанесли навколишньому природному середовищу 
«забруднювачі») в напрямку фіскальної його 
функції. Екологічний податок спрямовується на 
реалізацію загальних функцій держави та терито-
ріальних громад. В результаті невиконання запла-
нованих видатків місцевих бюджетів на охорону 
навколишнього природного середовища спостері-
гається на рівні 30–40%. 

Надходження екологічного податку до спе-
ціального фонду місцевих бюджетів не гаран-
тує цільового використання коштів. Результати 
регіонального дослідження, проведеного у 
2017 році ECOBUSINESS Group [19] показують, 

Рис. 1. Співвідношення можливих джерел формування та фактичних обсягів використання коштів 
фонду охорони навколишнього природного середовища на рівні державного та місцевих бюджетів

Джерело: побудовано за даними [18]
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Відсоток видатків з місцевих бюджетів на охорону навколишнього природного середовища, 
що могли б бути профінансованими за  рахунок надходження екологічного податку,%



187

  ГРОШІ, ФІНАНСИ І КРЕДИТ

що більшість регіонів використовують за призна-
ченням не більш як 10% надходжень від екологіч-
ного податку. Решту тимчасово вільних бюджетних 
коштів, призначених для фінансування захисту 
довкілля, розміщували на банківських депози-
тах з метою отримання доходів фонду розвитку.  
При цьому надходження від екологічного податку 
використовувалися не на цілі, визначені екологами 
як пріоритетні – в основному для реконструкції 
каналізаційних колекторів, реконструкції міських 
парків, боротьбу з карантинними рослинами тощо. 

У структурі видатків місцевих бюджетів на охо-
рону навколишнього природного середовища 
видатки на запобігання та ліквідацію забруднення 
навколишнього природного середовища протя-
гом 2011–2020 років зменшились майже вдвічі. 
Натомість у понад 5 разів зросла питома вага видат-
ків за статтею «Інша діяльність у сфері охорони 
навколишнього природного середовища» (рис. 2).

Аналіз видатків у регіональних паспортах 
бюджетних програм КПКВК «Інша діяльність у 
сфері охорони навколишнього природного серед-
овища» показує, що здебільшого це видатки, спря-
мовані на (1) інформаційне забезпечення приро-
доохоронної діяльності (проведення конкурсів, 
фестивалів, організація виставок, нарад та інших 
заходів щодо пропаганди охорони навколишнього 
природного середовища, проведення науково-тех-
нічних конференцій і семінарів; випуск телерадіо-
передач, створення відеофільмів, виготовлення 
поліграфічної продукції з екологічної тематики, 
друк бюлетенів, екологічних сторінок у газетах, 
видання регіональної доповіді про стан навколиш-
нього природного середовища) та (2) організацію і 
здійснення робіт з екологічної освіти (проведення 

масових заходів з екологічного інформування сус-
пільства, поповнення бібліотек природоохорон-
ною літературою та нормативною документацією; 
поглиблення екологічного спрямування діяльності 
екологічних гуртків, придбання обладнання для 
екологічних кабінетів, створення постійно діючих 
природоохоронних виставок). Лише окремі регі-
ональні бюджетні програми КПКВК «Інша діяль-
ність у сфері охорони навколишнього природного 
середовища» містили видатки на організацію, роз-
будову та вдосконалення автоматизованої мережі 
спостережень за станом атмосферного повітря, 
провадження єдиної інформаційної системи збору, 
обробки, збереження, обміну, аналізу та оціню-
вання даних системи моніторингу якості повітря, 
розробку документації із землеустрою для терито-
рій та об’єктів природно-заповідного фонду, осна-
щення природоохоронних організацій приладами, 
обладнанням для зміцнення матеріально-техніч-
ної бази центрального органу виконавчої влади, 
що забезпечує формування державної політики у 
сфері охорони навколишнього природного серед-
овища, оформлення меж територій та об’єктів при-
родно-заповідного фонду охоронними знаками. 

Отже, можна стверджувати, що посилюється 
негативна тенденція використання коштів, при-
значених на охорону навколишнього природного 
середовища, на непріоритетні цілі, а результа-
тивність видатків місцевих бюджетів на охорону 
навколишнього ефективних є низькою.

З 2018 року спостерігається централізація над-
ходжень від екологічного податку у державному 
бюджеті – центральна влада поступово перебирає 
у своє розпорядження вдвічі більшу частку обсягу 
надходжень від екологічного податку (рис. 3). 

Рис. 2. Структурна динаміка видатків на охорону навколишнього природного 
середовища з місцевих бюджетів в Україні у 2011–2020 роках

Джерело: побудовано за даними [18]
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Основною частиною (біля 70%) надходжень від 
екологічного податку у розпорядженні місцевих 
бюджетів є податок за викиди забруднюючих речо-
вин у атмосферне повітря. З 2019 року надхо-
дження від екологічного податку в частині викидів 
двоокису вуглецю в атмосферне повітря зарахову-
ються до загального фонду державного бюджету.

Це не зовсім узгоджується з концепцією розпо-
чатої у 2015 році реформи децентралізації влади, 
яка передбачає створення територіальних громад 
та наділення їх широкими повноваженнями та 
ресурсною базою для виконання цих повноважень. 
Зокрема, реформа передбачає інституціональне 
закріплення за територіальними громадами зна-
чної частки природно-ресурсних та екологічних 
платежів для вирішення екологічних проблем. 
Центральна влада не може гнучко реагувати на 
екологічні потреби регіонів. Тому централізація 
надходжень екологічного податку спричинить 
фінансові складнощі щодо завдань екологізації 
окремих регіонів, що за своїм екологічним станом 
та, відповідно, фінансовими потребами на еколо-
гізацію суттєво відрізняються. 

В умовах децентралізації влади, обсяги фінан-
сування природоохоронних заходів за рахунок 
коштів місцевих бюджетів збільшились (рис. 2). 
Також у структурі інвестицій на охорону навколиш-
нього середовища інвестиції з місцевих фондів 
охорони навколишнього природного середовища 
займають значно більшу питому вагу, ніж інвестиції 
з державного бюджету. Фонд охорони навколиш-
нього природного середовища в структурі місце-
вих бюджетів має залишатися основним джере-
лом фінансування розбудови природоохоронної 
інфраструктури та обмеження еколого-деструк-
тивної діяльності. Тому частки відрахувань еколо-
гічного податку до спеціального фонду бюджетів 
місцевих бюджетів мають бути підвищеними. 

Відсутність в Україні критеріїв оцінки ефекту від 
природоохоронних заходів, нормативного визна-
чення обов’язкового природоохоронного ефекту 
та дієвої системи моніторингу якості планування 
та ефективності реалізації природоохоронних 
заходів, низький рівень державного фінансового 
контролю призводять до спрямування значної час-
тини коштів місцевих фондів охорони навколиш-
нього природного середовища на непріоритетні 
цілі та заходи [20]. В результаті рівень викорис-
тання коштів фонду охорони навколишнього при-
родного середовища на реалізацію саме природо-
охоронних заходів є низьким.

Висновки із проведеного дослідження. 
Нарощення державою інвестицій у відтворення 
довкілля та природно-ресурсного потенціалу є 
необхідним для забезпечення сталого розвитку 
національної економіки та виконання Україною 
взятих міжнародних зобов’язань.

Недостатня результативність видатків місцевих 
бюджетів на охорону навколишнього середовища 
мало сприяє реалізації раціональної держав-
ної екологічної політки, та вирішенню актуальних 
екологічних проблем. Відсутність в Україні крите-
ріїв оцінки ефекту від природоохоронних заходів, 
нормативного визначення обов’язкового природо-
охоронного ефекту та дієвої системи моніторингу 
якості планування та ефективності реалізації 
природоохоронних заходів призводить до спря-
мування значної частини коштів фонду охорони 
навколишнього природного середовища на непрі-
оритетні цілі та заходи. В результаті рівень вико-
ристання коштів фонду охорони навколишнього 
природного середовища місцевих бюджетів на 
реалізацію саме природоохоронних заходів є низь-
ким. 

Фонд охорони навколишнього природного 
середовища в структурі місцевих бюджетів має 

Рис. 3. Розподіл екологічного податку за рівнями бюджетної системи

Джерело: побудовано за даними [18]
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залишатися основним джерелом фінансування 
розбудови природоохоронної інфраструктури та 
обмеження еколого-деструктивної діяльності. 
Тому частки відрахувань екологічного податку до 
спеціального фонду бюджетів місцевих бюджетів 
мають бути підвищеними.

Проте необхідно розробити методологічні під-
ходи до визначення ефективних напрямів реалі-
зації державної політики у сфері охорони довкілля 
на рівні територіальних громад та посилити дер-
жавний фінансовий контроль за цільовим вико-
ристання коштів фонду охорони навколишнього 
природного середовища місцевих бюджетів.
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