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У статті висвітлюються актуальні 
питання результативності та ефектив-
ності системи публічного адміністрування. 
При цьому встановлено, що ефективність 
управління – це результат, який зіставлено 
із затратами на його досягнення (вони вклю-
чають прямі витрати не тільки на систему 
управління, а і на реалізацію управлінських 
рішень). Інструменти діяльності публічних 
адміністрацій можна поділити на чотири 
типи: організаційні структури, переко-
нання, правила, фінансові засоби, а їх мож-
ливості – на два: зовнішні, до яких належать 
законодавчі рамки, керівництво та ресурси, і 
внутрішні у складі людей, процесів та стра-
тегій. Водночас її критеріями є цілеорієнто-
ваність організації, її підсистем та інших 
організаційних структур функціонування; 
витрати часу на вирішення управлінських 
питань і здійснення управлінських операцій, 
складність організації суб’єкта державного 
управління і його різноманітних підсистем 
та ланок; витрати на утримання і відпо-
відне забезпечення функціонування управлін-
ської системи.
Ключові слова: регіон, територія, публічна 
адміністрація, публічне адміністрування і 
його інструменти, його результативність 
та ефективність.

В статье рассматриваются наиболее 
актуальные вопросы результативности 

и эффективности системы публичного 
администрирования. При этом уста-
новлено, что эффективность управле-
ния – это результат, сопоставимый с 
издержками на его достижение (включают 
прямые затраты на систему управления 
и реализацию управленческих решений). 
Одновременно инструменты деятель-
ности публичных администраций можно 
разделить на четыре типа: организаци-
онные структуры, убеждения, правила, 
финансовые средства, а их возможно-
сти – на два: внешние, к которым отно-
сятся законодательные рамки, руковод-
ство и ресурсы, и внутренние в составе 
людей, процессов и стратегий. При этом 
ее основные критерии – целеориентиро-
ванность организации, ее подсистем и 
других организационных структур функци-
онирования, затраты времени на решение 
управленческих вопросов и осуществле-
ние управленческих операций; сложность 
организации субъекта государственного 
управления и его различных подсистем и 
звеньев; издержки на содержание и обеспе-
чение функционирования управленческих 
систем. 
Ключевые слова: регион, территория, 
публичные администрация и администри-
рование, его инструменты, результатив-
ность и эффективность.

This article highlights current issues of effectiveness and efficiency of the public administration system. Using systemic and synergetic approaches, meth-
ods of analysis and synthesis, induction and deduction, comparative analysis it is established that the effectiveness of management is a result compared 
with the cost of achieving it (they include not only direct costs of management, but also implementation management decisions). At the same time, the 
tools of public administration can be divided into four types: organizational structures; belief; rules; financial resources, and their capabilities – two: external, 
which include the legal framework, leadership and resources, and internal in the composition of people, processes and strategies. At the same time, its 
effectiveness should be assessed in two ways: on the one hand, by assessing the available opportunities and the extent to which they are used to achieve 
organizational results (socalled internal efficiency), and on the other – by assessing the final achievements (external). The organizational results of public 
administration should be considered in two aspects. On the one hand, it is the implementation within the legal framework in accordance with the chosen 
strategy and under a certain guidance of such opportunities as resources, which means their allocation in accordance with the goals and objectives of the 
organization; processes and structures, which means their organization to achieve goals and objectives; and people, is the change of certain human factors, 
the emergence or resolution of existing conflicts, and so on. At the same time, the criteria for the effectiveness of public administration: the purposefulness 
of the organization and functioning of the public administration system; spending time on management issues and management operations; the state of 
functioning of the public administration system, its subsystems and other organizational structures; the complexity of the organization of the subject of public 
administration, its subsystems and units; the cost of maintaining and ensuring the proper functioning of such a management system. Therefore, based on 
the most common interpretation of the concept of efficiency, it is considered as a result compared with the cost of obtaining it. At the same time, the efficiency 
of management is a relative characteristic of a particular social governing system, reflected in various indicators that have both quantitative and qualitative 
features, the achievement of which is especially important in the development of modern civilized system market relations in modern Ukraine and its fusti-
fied relentless European integration aspirations.
Key words: region, terrritory, public administration, public administration and its tools, its efficiency and effectiveness.

ПУБЛІЧНЕ АДМІНІСТРУВАННЯ ТА ДОСЯГНЕННЯ  
ЙОГО РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ Й ЕФЕКТИВНОСТІ
PUBLIC ADMINISTRATION AND ACHIEVEMENT  
OF ITS EFFECTIVENESS AND EFFICIENCY

Постановка проблеми. Проблема ефек-
тивності стосується всіх сфер, видів, форм та 
методів організації життєзабезпечення людини. 
Найбільшою мірою це властиве управлінню як 
діяльності, яка здійснюється людьми, стосовно 

людей і винятково в їх законних інтересах. Від 
досягнутого ступеня ефективності цієї діяльності 
безпосередньо залежить добробут людини, тому 
їх системні дослідження мають теоретичне та 
практичне значення.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. На 
наше переконання, наводити окремі праці щодо 
проблем результативності та ефективності системи 
публічного адміністрування з їх широкого загалу, що 
давно увійшли у вітчизняний науковий простір, який 
активно поповнюється, особливо останнім часом, 
потреби немає. Зважаючи на новизну таких дослі-
джень, системний аналіз цього питання є доволі 
актуальним, що і стало предметом та завданням цієї 
наукової розвідки. Варто звернути особливу увагу 
на праці таких відомих учених, як С. Гайдученко, 
В. Дзюндзюк, Л. Дмитришин, Н. Мальтюхова, 
Л. Приходько, С. Чернов [1–4]. Водночас не до кінця 
вивченими залишаються питання високоефектив-
них публічних адміністрацій і типологізації інстру-
ментів їхньої діяльності та її результатів і деякі інші.

Постановка завдання. Дослідження цих про-
блем як ключових у контексті економічного розви-
тку регіону і є головною метою цієї статті.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Виходячи з найбільш поширеного трактування 
поняття ефективності, ефективність управління – 
це результат, який зіставлений із затратами на його 
досягнення (вони включають прямі витрати не 
лише на систему управління, а і на реалізацію від-
повідних управлінських рішень) (рис. 1). З погляду 
простої моделі ефективність пов’язана із: співвід-
ношенням між витраченими ресурсами та отрима-
ним кінцевим продуктом (товаром чи послугою); 
зменшенням кількості витрачуваних ресурсів або 
ж зниженням їхньої вартості; скороченням трива-
лості цього процесу; співвідношенням кінцевого 
продукту і кінцевого результату. Інструменти діяль-
ності публічних адміністрацій можна поділити на 
типи: організаційні структури переконання, пра-
вила, фінансові засоби.

Переконання ґрунтуються на контролі над 
інформацією та інформаційними потоками. До 

фінансових засобів належать здебільшого кошти, 
які виділяються із відповідних бюджетів чи одер-
жуються з інших джерел (госпрозрахункова 
діяльність і благодійні внески тощо). Наступним 
інструментом, якому часто не надають значення, 
є правила, якими публічні адміністрації регла-
ментують свою діяльність. І такий інструмент, як 
організаційні структури, діяльністю яких значною 
мірою визначається кінцевий результат функ-
ціонування окремих публічних адміністрацій та 
публічного сектору.

Водночас у державах західної демократії увага 
акцентується на фінансових засобах і організа-
ційних структурах – саме їх вважають основними 
інструментами у досягненні високої ефективності. 
Фінансові та організаційні показники легше підда-
ються визначенню, ніж ті, які пов’язані із переко-
наннями і правилами. А в Японії перевагу надають 
переконанням та правилам. Доцільніше ж вва-
жати, що всі ці інструменти є однаково важливими.

Для публічних адміністрацій кінцевий резуль-
тат має не фінансовий, а соціальний характер, 
чим значно ускладнюється його оцінка. Тут склад-
ніше піддається кількісній оцінці кінцевий продукт, 
який виступає переважно у вигляді адміністратив-
них послуг [1–2]. При цьому модель ефективності 
діяльності публічних адміністрацій має вигляд, 
наведений на рис. 2.

Можливості публічних адміністрацій можна 
розподілити на два таких типи: зовнішні, до яких 
належать законодавчі рамки, ресурси і керівни-
цтво, та внутрішні у складі людей і процесів та 
стратегій. Водночас законодавчі рамки створю-
ють «оболонку», завдяки якій організації мають 
реальну змогу діяти, а ресурси забезпечують їх 
«життєдіяльність». Керівництво теж відносять 
до можливостей, хоча його роль у забезпеченні 
ефективності стосовно публічного сектору часто 

Рис. 1. Проста модель ефективності організацій
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недооцінюється. Воно віднесене до зовнішніх мож-
ливостей через практику, яка зазвичай має місце, 
зайняття посад керівниками публічних адміністра-
цій, які призначаються вищестоящими організаці-
ями (посадовими особами) чи обіймають посаду 
у результаті виборів до місцевих органів влади, 
але ніяк не у результаті виборів усередині самих 
публічних адміністрацій. Внутрішні можливості 
містять у собі насамперед стратегію, від змісту 
та реалізації якої значною мірою залежить ефек-
тивність їхньої діяльності. Пов’язані з цим орга-
нізаційні процеси регламентують і забезпечують, 
а організаційні структури здійснюють щоденну 
діяльність адміністрації, тому вони мають бути 
організовані навколо прийнятої стратегії та забез-
печувати одержання кінцевого продукту і кінцевого 
результату. Водночас старе гасло «кадри вирішу-
ють усе» або ж нове – «люди – наша найбільша 
цінність» цілком застосовні у публічному сек-
торі. У цьому елементі варто враховувати і різні 
аспекти, пов’язані з організаційною культурою [2].

Організаційні результати публічного адміні-
стрування потрібно розглядати у двох аспектах. 

З одного боку, це реалізація у законодавчих межах 
згідно з вибраною стратегією та з використан-
ням таких можливостей, як ресурси, що означає 
їх розподіл відповідно до цілей і завдань, які сто-
ять перед організацією; процеси та структури, 
що означає їх організацію для досягнення цілей і 
завдань; та люди, тобто зміна тих чи інших люд-
ських чинників, приміром, підвищення чи зниження 
професійного рівня співробітників, розв’язання 
або ж виникнення робочих конфліктів тощо. Ці 
результати можна назвати внутрішніми. З іншого 
боку, організаційні результати означають одер-
жання кінцевого продукту у вигляді адміністратив-
них (управлінських) послуг і забезпечення задо-
воленості кінцевим продуктом, а отже, наданими 
послугами. Саме такі результати можливо назвати 
зовнішніми.

Результати діяльності − це соціальні резуль-
тати, що можуть бути названими «впливом на сус-
пільство» та є найголовнішим підсумком діяльності 
публічних адміністрацій, маючи на увазі не кон-
кретну організацію, а належну цілеспрямованість 
зусиль організацій публічного сектору загалом.
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Рис. 2. Модель ефективності діяльності публічних адміністрацій
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Оскільки такі зусилля складаються з дій окре-
мих організацій, то правомірно говорити і про соці-
альні результати щодо однієї з них. Якщо надані 
послуги та їх кількість, якість і задоволеність спо-
живачів дають змогу надавати дискретну оцінку 
діяльності організації та її ефективності, то соці-
альні результати і задоволення ними є інтеграль-
ним показником [1–2].

Таким чином, відповідно до наведеної моделі 
ефективність діяльності публічної адміністрації 
варто оцінювати подвійно: з одного боку, через 
оцінку наявних можливостей та того, наскільки 
повно вони використовуються для досягнення 
відповідних організаційних результатів (назвемо 
це внутрішньою ефективністю); а з іншого – через 
оцінку кінцевих результатів (зовнішня ефек-
тивність). Хоча для публічних адміністрацій 
зовнішня ефективність, безсумнівно, є більш 
важливою, адже безпосередньо пов’язується і 
значно залежить головним чином від внутріш-
ньої ефективності.

Оцінка зовнішньої ефективності – це оцінка 
ефективності діяльності публічної адміністрації 
з позиції її клієнтів (населення). Визначається, 
наскільки вони задоволені діяльністю публічної 
адміністрації за окремими напрямами та зага-
лом. Метод оцінки – експертне оцінювання. Метод 
одержання таких оцінок – опитування населення. 
Її критерії – загальна задоволеність населення 
діяльністю публічної адміністрації. Оцінювання 
внутрішньої ефективності – це оцінка ефектив-
ності діяльності публічної адміністрації з позиції 
співробітників. Метод оцінки – експертні оцінки, а 
їх одержання – суцільне опитування співробітників 
організації. Основні критерії такої оцінки: ефектив-
ність виконання місії організації; структура робо-
чого часу працівників; професійна компетентність; 
особистісні якості співробітників; задоволеність 
працівників характером своєї роботи; збалансова-
ність структури організації та її гнучкість; «якість» 
керуючих та інформаційних потоків. При цьому 
саме зазначені критерії дають доволі реальну мож-
ливість оцінювати різноманітні внутрішні аспекти, 
які характеризують діяльність організації [2].

Значне поширення останніми роками щодо 
публічного сектору одержав термін «високое-
фективні організації». Високоефективні організа-
ції – це ті, співробітники яких виробляють необ-
хідні товари чи надають необхідні послуги більш 
високої якості за такої ж або меншої кількості 
ресурсів. Продуктивність і якість роботи праців-
ників поліпшується постійно. Високоефективними 
організаціями формується їхня структура, 
виходячи із цілей та завдань їхньої діяльності; 
реструктурується їхня діяльність із метою макси-
мального задоволення потреб клієнтів; постійно 
підтримуються і розвиваються зв’язки із зовніш-
нім середовищем; водночас вони є гнучкими, 

швидко пристосовуються до нових умов; конку-
рентоспроможні. Високоефективні організації 
формують структуру, виходячи із основних цілей 
та завдань діяльності. Вони, на відміну від тра-
диційних, спочатку їх визначають, а вже потім 
формують свою структуру. Водночас, по-перше, 
основні цілі та завдання співвідносяться з потре-
бами клієнтів; по-друге, розробляються крите-
рії оцінки успішності виконання завдань і якості 
роботи. Високоефективні організації реструкту-
рують діяльність із метою максимального задо-
волення потреб клієнтів. Для публічних адміні-
страцій висока ефективність означає передовсім 
задоволення потреб клієнта. Тому вони зосеред-
жені у своїй діяльності радше не навколо правил 
та інструкцій, а щодо потреб людей, намагаючись 
задовольнити їх максимально повно, постійно під-
вищуючи для цього якість послуг, що надаються, 
і урізноманітнюючи їх. Високоефективні організа-
ції постійно підтримують та розвивають зв’язок із 
зовнішнім середовищем. Маючи досить розвинуті 
комунікативні канали із зовнішнім середовищем, 
вони одержують потрійний результат: по-перше, 
отримують необхідну і повну інформацію про 
потреби клієнтів; по-друге, оперативно довід-
уються про зміни, які відбуваються у зовнішньому 
середовищі, що дає змогу адекватно та швидко 
на них реагувати; по-третє, клієнтами не відчува-
ється жодної відчуженості з боку організацій, вони 
сприймають їх як партнерів. Високоефективні 
організації є гнучкими, вони швидко пристосову-
ються до нових умов. Оскільки вони формують 
свою структуру залежно від завдань, які стоять 
перед ними, що визначаються потребами клієн-
тів, вони здатні швидко адаптуватися до змін, які 
відбуваються у навколишньому середовищі. Тож 
такі зміни у навколишньому середовищі ведуть до 
відповідного коригування тих завдань, що стоять 
перед організаціями, а відповідно до таких зміне-
них завдань трансформується і структура організа-
цій (створюються нові чи ліквідуються деякі наявні 
підрозділи, змінюється кількість співробітників у 
деяких підрозділах тощо). Високоефективні орга-
нізації конкурентоспроможні. Їм притаманні чітке 
розуміння загальних цілей і завдань організації та 
своїх власних кожним із співробітників, їхня висока 
кваліфікація і творчий потенціал та партнерські 
відносини між різними працівниками всередині 
організації, швидке реагування на зовнішні зміни, 
що забезпечує конкурентоспроможність [1–5].

Соціальна ефективність державного управ-
ління розкриває результати функціонування сис-
теми – відповідної сукупності суб’єкта та керованих 
об’єктів державного управління, має комплексний 
характер. Беручи до уваги зазначене, розрізняють 
три основних поняття ефективності державного 
управління: 1) загальну соціальну ефективність; 2) 
ефективність організації та функціонування різних 
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суб’єктів державного управління; 3) ефективність 
діяльності відповідних управлінських органів та 
їхніх посадових осіб [1–2].

Основні критерії загальної соціальної ефек-
тивності державного управління – це ті, які дають 
реальну можливість бачити і вимірювати досяг-
нутий через державний менеджмент рівень задо-
волення назрілих потреб чи інтересів та цілей 
суспільства, окремої соціальної групи або ж кон-
кретної особи. До таких критеріїв можна головним 
чином віднести: рівень досягнутої продуктивності 
праці, який співвідноситься зі світовими параме-
трами за її відповідними видами; темпи і масш-
таби приросту національного багатства; рівень 
життя населення порівняно зі стандартами роз-
винених держав; належні впорядкованість, без-
пеку, сталість та надійність суспільних стосунків, 
як і їхнє відтворення із наростаючим (позитивним) 
результатом [5].

Оцінку стану організації та функціонування 
самої держави як суб’єкта управління суспіль-
ними процесами виражає ефективність організа-
ції та функціонування суб’єктів державного управ-
ління. Цьому слугує група критеріїв спеціальної 
соціальної ефективності державного управління, 
якими розкриваються і характеризуються якість 
(рівень) усієї сукупності органів державної влади і 
місцевого самоврядування в єдності їхнього ціле-
полягання, організації та функціонування. Таких 
критеріїв можна виділити п’ять: цілеорієнтова-
ність організації та функціонування державно-
управлінської системи, її великих підсистем та 
інших організаційних структур, що визначається 
через ступінь відповідності їх управлінських впли-
вів цілям, які об’єктивно випливають з їх місця і 
ролі у суспільстві; витрати часу на вирішення 
управлінських питань та здійснення управлінських 
операцій; стан функціонування державно-управ-
лінської системи, її підсистем та інших організа-
ційних структур; складність організації суб’єкта 
державного менеджменту, його підсистем і ланок, 
яка впливає на реалізацію внутрішніх та зовніш-
ніх функцій; витрати на утримання і забезпечення 
належного функціонування відповідної управлін-
ської системи (сукупні – економічні, соціальні, 
технічні, кадрові та інші), її підсистем та інших 
організаційних структур.

До загальних критеріїв ефективності діяль-
ності державних органів влади і посадових осіб 
можна віднести: відповідність напрямів, змісту 
та результатів управлінської діяльності органів і 
посадових осіб тим параметрам, що зазначені у 
правовому статусі органу та державної посади; 
законність і обґрунтованість рішень, що ухва-
люються, дій органів державної влади та їхніх 
посадових осіб; реальність дій, які управляють, 
переводять систему управління з одного стану в 
інший, вищий, раціональніший, ефективніший; 

практичний взаємозв’язок органів державної 
влади, їхніх посадових осіб із громадянами, їх 
об’єднаннями, трудовими колективами, орга-
нами місцевого самоврядування; спрямованість 
змісту будь-яких управлінських актів на благопо-
луччя і розвиток запитів та потреб людей; ступінь 
підтримки державного престижу того чи іншого 
органу державної влади в рішеннях і діях управ-
лінського органу та посадової особи; правдивість 
і доцільність управлінської інформації, яка вида-
ється органами державної влади та посадовими 
особами; моральність, що полягає у морально-
ідеологічному впливі управлінської діяльності на 
«зовнішнє» середовище, на людей, з якими управ-
лінські органи і посадові особи стикаються та вза-
ємодіють, спільно розв’язуючи проблеми.

Системне використання вказаних критеріїв дає 
можливість глибоко досліджувати й об’єктивно оці-
нювати управлінську діяльність. При цьому ефек-
тивність діяльності – це відносна характеристика 
результативності управління конкретної управ-
ляючої системи, яка відбивається у показниках 
як об’єкта управління, так і власне управлінської 
діяльності (суб’єкта управління), які мають відпо-
відні як кількісні, так і якісні характеристики [5].

Висновки з проведеного дослідження. 
Виходячи з найбільш поширеного трактування 
поняття ефективності, ефективність управ-
ління – це результат, зіставлений із затратами на 
його досягнення (включають прямі витрати на сис-
тему управління і витрати на реалізацію управлін-
ських рішень). Одночасно інструменти діяльності 
публічних адміністрацій можна поділити на таких 
чотири типи: організаційні структури, переконання 
та правила і фінансові засоби.

Значне поширення останніми роками щодо 
публічного сектору одержав термін «високоефек-
тивні організації», працівники яких виробляють 
необхідні товари чи надають потрібні послуги 
високої якості за такої ж або меншої кількості 
ресурсів. Водночас продуктивність та якість їхньої 
роботи поліпшуються по суті постійно. Таким 
чином, ефективність управлінської ді-яльності є 
відносною характеристикою стосовно конкретної 
суспільної управляючої системи, що відбивається 
у різних показниках, які мають кількісні та якісні 
ознаки, досягнення яких особливо важливе в умо-
вах розбудови в Україні цивілізованих ринкових 
відносин та її евроінтеграційних устремлінь.
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