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На сучасному етапі розвитку українського 
суспільства, яке перебуває у стані перма-
нентного реформування, наукової актуаль-
ності та практичної зна-чущості набуває 
питання його переходу на засади інклюзив-
ності. У зв’язку з цим наукова спільнота 
активізувала дослідницьку діяльність за 
цим науковим напрямом. У статті роз-
криваються світоглядні засади інклюзив-
ного розвитку агропродовольчих холдингів, 
обгрунтовуються етапи та напрями ство-
рення інклюзивного середовища за участю 
агрохолдингів. Першочерговим завданням на 
цьому шляху є подолання відчуженості різних 
верств населення від участі у процесі сус-
пільного відтворення через удосконалення 
функціональності політичних, економічних 
та соціальних інститутів суспільства, а 
головне – здійснення революційних змін у сві-
домості соціуму. З цією метою було проана-
лізовано світоглядний контент інклюзив-
ного розвитку агропродовольчих холдингів, 
визначено чинники формування інклюзивного 
суспільства на засадах світоглядних цін-
ностей, які мають бути покладені в основу 
сенсу діяльності суб’єктів господарювання.
Ключові слова: агропродовольчі холдинги, 
інклюзивність, інклюзивний розвиток, світо-
глядні засади, світоглядний контент, соці-
альна відповідальність.

На современном этапе развития украин-
ского общества, находящегося в состоянии 

перманентного реформирования, научную 
актуальность и практиче-скую значимость 
приобретает вопрос его перехода на 
основы инклюзивности. В связи с этим 
научное сообщество активизировало иссле-
довательскую деятельность в этом науч-
ном направлении. В статье раскрываются 
мировоззренческие основы инклюзивного 
развития агропродовольственных холдин-
гов, обосновываются этапы и направления 
создания инклюзивной среды с участием 
агрохолдингов. Первоочередной задачей на 
этом пути является преодоление отчуж-
денности различных слоев населения от 
участия в процессе общественного воспро-
изводства через усовершенствование функ-
циональности политических, экономических 
и социальных институтов общества, а 
главное – осуществление революционных 
изменений в сознании социума. С этой 
целью был проанализирован мировоззрен-
ческий контент инклюзивного развития 
агропродовольственных холдингов, опреде-
лены факторы формирования инклюзивного 
общества на основе мировоззренческих цен-
ностей, которые должны быть положены 
в основу смысла деятельности субъектов 
хозяйствования.
Ключевые слова: агропродовольственные 
холдинги, инклюзивность, инклюзивное раз-
витие, мировоззренческие основы, мировоз-
зренческий контент, социальная ответ-
ственность. 

At the present stage of development of Ukrainian society, which is in a state of permanent reform, scientific relevance and practical significance, the issue 
of its tran-sition to the principles of inclusiveness is gaining. In this regard, the scientific com-munity has intensified research activities in this area. The object 
of scientific analysis is increasingly becoming agri-food holdings, their controversial role in creating an inclusive environment. On the one hand, with their 
participation, economic preconditions for create of welfare inclusion are created, on the other hand, the material benefits created in the process of their func-
tioning are used by a limited part of the society. In view of the above, the topic of the study was chosen, the purpose of which is to determine the worldview 
principles of inclusive development of agri-food holdings. In accordance with the goal, the following tasks are formulated: revealing the importance of world-
view in the formation of an inclusive environment with the participation of agri-food holdings; characteristics of stages and directions of creating inclusive-
ness. To achieve the goals and objectives of the study, an interdisciplinary methodology was used, which consists of systematic, synergetic, institutional and 
ideological approaches, methods of dialectics, synthesis and analysis, induction and induction, content analysis, sociological survey, analogy, comparison 
and SWOT analysis. The primary task on this path is to overcome the alienation of various segments of the population from participation in the process of 
social reproduction by improving the functionality of political, economic and social institutions of society, and most importantly – the implementation of revo-
lutionary changes inconsciousness. To this end, the worldview content of the inclusive development of agri-food holdings was analyzed, the prerequisites 
for the creation of an inclusive society on the basis of ideological values, which should form the appropriate component of the activities of economic entities. 
The scientific novelty of the study is to substantiate the role of worldviews in the formation of a consolidated and integrated paradigm of social responsibility, 
based on public-private partnership, on the example of the functioning of agricultural holdings. The conclusions and practical recommendations of the article 
can be used in the practical activities of agricultural holdings and in the process of forming the concept of inclusive development. 
Key words: agri-food holdings, inclusiveness, inclusive development, worldview foundations, worldview content, social responsibility.
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Постановка проблеми. Агропродовольча сфе- 
ра у вимірі її економічної, соціальної та природ-
ної складових частин з різних причин опинилася 
заручницею процесу холдингізації, активними 
учасниками якого є держава, вітчизняний та іно-
земний капітал. Держава, свідомо чи несвідомо, 
внаслідок суперечного характеру започаткова-
них нею аграрних перетворень, а саме руйнації 
колгоспно-радгоспної системи господарювання, 
паювання сільськогосподарських земель, ство-
рила передумови для корпоратизації аграрного 

виробництва у вигляді великих холдингових ком-
паній як альтернативи дрібнотоварним виробни-
кам – господарствам населення та фермерським 
господарствам. За відсутності на селі великото-
варних підприємств та кооперації, за наявності 
дешевої робочої сили й сільськогосподарських 
земель відкрилося широке поле підприємницької 
діяльності для представників фінансово-промис-
лового капіталу. Таким чином, в Україні сформу-
валася дуальна структура аграрного виробництва, 
на одному полюсі якої перебувають вертикально 
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інтегровані компанії холдингового типу, а на 
іншому – індивідуальний сектор. 

 Враховуючи сучасний стан української еконо-
міки, агрохолдинги визначають майбутнє розвитку 
агропродовольчої сфери, оскільки за відсутності 
бю-джетних коштів та несприятливих умов креди-
тування сільськогосподарської діяльності госпо-
дарства населення, фермери є неконкурентоспро-
можними. Таким чином, агропродовольча сфера є 
не тільки заручницею холдингових компаній, а все 
далі опиняється в їх міцних лещатах. 

Головне питання полягає в тому, які наслідки 
від подібного альянсу має українське суспільство, 
й передусім та його частина, яка мешкає на селі, а 
також у тому, яким чином це відбивається на еко-
номічному, соціальному та природному стані агро-
продовольчої сфери, інклюзивності її розвитку. 

 Аналіз останніх досліджень і публікацій. Коло 
наукових літературних джерел, включених до 
аналізу, склали праці, в яких розкриваються вну-
трішній потенціал інклюзивності України [1], сут-
ність інклюзивного розвитку як онов-лення кон-
цепції сталого розвитку [2], значення аграрного і 
сільського розвитку для зростання та оновлення 
вітчизняної економіки [3], місце агрохолдингів у 
корпоративному аграрному секторі економіки [4], 
майбутнє сільського сектору [5] та сільського роз-
витку [6], на шляху до інклюзивності, різні аспекти 
функціонування та розвитку агрохолдингів [7–8], 
соціальна спрямованість діяльності цих компа-
ній [9] та їх роль у соціально-економічному роз-
витку сільських територій [10–11]; висвітлюються 
питання соціальної справедливості та нерівності 
[12–13], ролі агрохолдингів у їх вирішенні [14–15] 
та соціальної відповідальності цих компаній за 
результати своєї діяльності [16–18]. 

Проте, незважаючи на тематичне різноманіття 
публікацій з проблематики інклюзивного розвитку, 
серед них поки що відсутні праці, в яких світогляд-
ний аспект інклюзивності навіть в загальній поста-
новці, а тим більш у його прив’язці до діяльності 
агрохолдингів, розглядався би спеціально. Це й 
визначило вибір теми статті.

Постановка завдання. Метою дослідження є 
визначення світоглядних засад інклюзивного роз-
витку агропродовольчих холдингів. Відповідно до 
мети сформульовано такі завдання: розкриття 
світоглядного контенту формування інклюзивного 
середовища за участю агропродовольчих хол-
дингів; характеристика етапів та напрямів його  
створення.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Перехід розвитку суспільства на засади інклюзив-
ності потребує відповідного переформатування 
суспільної свідомості, ключова роль в якому нале-
жить світогляду.

Світогляд – це система поглядів на об’єктивний 
світ і місце в ньому лю-дини, на відношення 

людини до навколишньої дійсності та самої себе, 
а також зумовлені цими поглядами основні життєві 
позиції людей, їх переконання, ідеали, принципи 
пізнання і діяльності, ціннісні орієнтації [19, с. 569]. 

З пізнавального погляду, світогляд передає 
інтенцію (намір, прагнення, цільову спрямова-
ність), певний емоційно-психологічний стан люд-
ської свідомості та волі, який отримав у філософії 
існування назву інтенціалізму, а в соціальній пси-
хології – інтенціальності. Звідси – безпосередній 
зв'язок світогляду з ментальністю (рис. 1). 

Як випливає з наведеного рис. 1, ментальність 
являє собою складний соціально-психологічний 
феномен, перший пласт якого (основа) представ-
лений сферою підсвідомості, психіки і когнітивної 
сферою, другий (сутнісний) – духовною сферою і 
сферою образів, третій (функціональний) – сфе-
рою діяльності. 

З огляду на мету дослідження, передусім 
необхідно визначити структуру світоглядного кон-
тенту (вмісту), до складу якого належать: суб’єкт 
інклюзивного розвитку, а саме агропродовольчі 
холдинги, його адресат (зацікавлені в очікуваних 
змінах різні представники соціуму та потенційний 
перетворювач цих змін – держава) та система від-
ношень між суб’єктом та адресатом контенту.

Формат світоглядного контенту заданий функ-
ціональністю агропродовольчих холдингів, їх при-
родою, умовами створення та розвитку.

У сучасних словниках «холдинг» (від англ. 
holding – утримання, зберігання) визначається як 
сукупність материнської компанії та контрольова-
них нею дочірніх компаній, що здійснюють сіль-
ськогосподарську діяльність у сфері виробництва 
та переробки сільськогосподарської продукції й 
які використовують понад 50 тис. га сільськогоспо-
дарських земель. 

В Указі Президента України «Про холдингові 
компанії» [23] поняття «холдинг» визначається 
як господарюючий суб’єкт, який володіє контр-
ольними пакетами акцій інших господарюючих 
суб’єктів. Цим документом встановлювався поря-
док створення холдингових компаній, згідно з яким 
їх організація не дозволялася у сфері виробництва 
та переробки сільськогосподарської продукції. 
Після прийняття у 2006 році Закону України «Про 
холдингові компанії в Україні» [24] ці обмеження 
було знято. Саме після цього відбулася активіза-
ція процесу створення аргрохолдингових компаній 
шляхом викупу боргів і активів сільськогосподар-
ських підприємств із наступним перетворенням їх 
у свої філії та дочірні підприємства. 

На першому етапі створення агрохолдингів 
економічний ефект досягався за рахунок концен-
трації в обробітку великої площі сільськогоспо-
дарських земель. Надалі формування капіталу 
та максимізація ринкової вартості досягалися 
завдячуючи мінімізації орендної плати за землю, 
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використанню дешевої робочої сили, монополіза-
ції ланцюгів доданої вартості, експортоорієнтова-
ному характеру виробництва тощо. 

Все це привело до зростання обсягів вироб-
ництва валової продукції сільського господар-
ства. Починаючи з 2005 року індекс продуктив-
ності праці в сільському господарстві загалом, а 
також у галузевому розрізі перевищив відповід-
ний показник 1990 року. З 2008 року прибутковим 
стало не тільки рослинництво, а й тваринництво. 
Завдячуючи цьому саме в корпоративному сек-
торі відбулася концентрація державних дотацій і 
виплат. 

Надалі відбулася надмірна концентрація капі-
талу, земельних ресурсів, виробництва у агро-
холдингах, що призвело до його монополізації та 
створення неконкурентноздатного середовища. 

З розвитком агрохолдингів відбулося пору-
шення оптимального балансу в структурі посівних 
площ сільськогосподарських культур. Посіви кор-
мових культур скоротилися порівняно з 1990 ро- 
ком у декілька разів, при цьому суттєво зросли 
площі ріпаку та соняшнику. Все це негативно 
позначилося на стані ґрунтів. Крім порушення 
сівозмін, не дотримується баланс між рослинни-
цтвом та тваринництвом. 

Через те, що агрохолдингові компанії були заре-
єстровані за кордоном або у містах, а не за місцем 
ведення господарської діяльності, їх податки не 
надходили до бюджетів сільських громад та адмі-
ністративних районів, внаслідок чого соціальна 
сфера села перебуває в незадовільному стані, 
руйнується поселенська мережа. 

Завдяки розвитку агрохолдингів за останні 
15 років вдалося досягти зростання обсягів 
виробництва сільськогосподарської продукції. 
Проте підвищення їх прибутковості має позитивні 
наслідки виключно для володарів холдингових 
компаній. Їхня діяльність негативно позначається 
на конкурентоспроможності інших суб’єктів госпо-
дарювання, погіршуються соціальні умови жит-
тєдіяльності сільського населення, стан навко-
лишнього природного середовища, насамперед 
земельних ресурсів. Виникла загроза втрати соці-
ального контролю за сільськими територіями, 
знищення селянства як первинної форми соці-
альності. 

 З метою уповільнення тенденції зростання 
монопольної ролі холдингів у сільськогосподар-
ському виробництві доцільно встановити жор-
сткий контроль за процесом холдингізації з боку 
держави та суспільства. 

Рис. 1. Структура ментальності

Джерело: сформовано авторами на основі [20–22]
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знаки, символи, архетипи, 
міфи 

поведінка, дії 
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Це завданняа набуває практичної значущості 
в умовах формування інклюзивного суспільства. 
З огляду на вагоме місце агрохолдингів у структурі 
агпропродовольчого сектору України, їм належить 
ключова роль у перетворенні сільсько-міського 
простору (об’єднаних територіальних громад та 
новоутворених районів) на середовище інклюзії 
добробуту.

Першим кроком на цьому шляху є створення 
певних передумов інклюзивності із залученням 
до цього процесу широких верств населення, на 
заваді чому є його відчуженість. Розв’язати цю 
проблему можливо через її розгляд в системі спо-
ріднених категорій, пов’язаних з інклюзивністю.

Аналітика інклюзивного розвитку ґрунтується 
навколо парних дихотомій «відчуженість (відсто-
роненість) ‒ залученість», «ексклюзивність (вик-
люченість) ‒ інклюзивність (включеність)», «сегре-
гація ‒ інтеграція» (табл. 1). 

Таблиця 1 
Етапи та напрями створення  

передумов інклюзивності
Перший етап  Відчуженість → Залученість
Другий етап  Виключеність → Включеність
Третій етап  Сегрегація → Інтеграція

Джерело: розробка авторів

Ключем до побудови вітчизняної моделі інклю-
зивного розвитку є подолання відчуження людини 
від процесу виробництва, від результатів своєї 
праці, від самої себе та суспільства.

Наслідком усунення причин відчуження є нас-
тання стану соціального залучення як готовності 
до подолання певних перешкод на цьому шляху. 

Інклюзивний розвиток полягає у залученні усіх 
верств населення до вирішення політичних, соці-
ально-економічних, екологічних, духовних про-
блем розвитку.

Головною перешкодою на цьому шляху є 
виключеність значної частини суспільства від 
участі у політичних, економічних, соціальних та 
духовних процесах.

Реальною ознакою включеності громадян у 
процес суспільних перетворень є становлення 
громадянського суспільства, в якому понад 50% 
населення має складатися із середнього класу.

Тільки в такому заможному суспільстві появ-
ляються матеріальні та духовні передумови для 
відходу від практики сегрегації (відділення), фак-
тичного чи юридичного відокремлення певних сус-
пільних груп, які вирізняються за расовими, ген-
дерними, соціальними, фізичними, релігійними, 
мовними чи іншими ознаками. 

Саме таке суспільство визнається прогресив-
ною світовою спільнотою консолідованим та інте-
грованим для виконання тих завдань, які постають 
перед ним. 

На цьому шляху доведеться розв’язати невід-
кладні проблеми. Передусім це подолання бід-
ності, рівень якої становить 45%, а коефіцієнт 
Джині – 26,3% [25]. Те ж саме стосується й без-
робіття, рівень якого у другому кварталі 2020 року 
досяг позначки у 9,6% [26].

Найбільша частка маргінальних верств насе-
лення припадає на сільську місцевість: відносний 
рівень бідності тут становить 34%. 

Соціально-економічна нерівність має й про-
сторовий вимір, що потребує впровадження відпо-
відних заходів. Для досягнення інклюзивності на 
рівні сільської та міської територіальних підсис-
тем суспільства необхідно подолати різницю, яка 
склалася не на користь першої з них: у соціальній 
(–16,3%) та економічній (–10,5%) сферах [28]. 

Наведені прояви соціально-економічної нерів-
ності, які спричинені недосконалістю інституці-
онального середовища й передусім неефектив-
ним функціонуванням політичних, економічних та 
соціальних інститутів, актуалізують як практичне 
завдання інклюзивного розвитку розв’язання про-
блеми соціальної несправедливості, яка історично 
вирішувалася на засадах ліберальної (неолібе-
ральної) та соціал-демократичної (комуністичної) 
концепцій, але поки що так і залишилась невирі-
шеною.

Світоглядний підхід передбачає розв’язання 
проблеми соціальної несправедливості в межах 
концепції інклюзивного розвитку з урахуванням 
того, що справедливість є категорією не тільки 
філософською, морально-правовою, а переду-
сім – економічною. А це потребує створення пев-
них передумов, пов’язаних з пом’якшенням еконо-
мічної нерівності.

У таблиці 2 представлено системне уявлення 
щодо напрямів формування середовища інклю-
зивного розвитку за участю агропродовольчих 
холдингів.

Суспільне значення господарської діяльності 
агропродовольчих холдингів визначається їх міс-
цем та роллю у вирощуванні сільськогосподар-
ської сировини, її промисловій переробці та збуті 
харчової продукції.

У межах цього ланцюга, що об’єднує 40 галу-
зей харчової промисловості за активної участі 
агрохолдингів, формується понад 20% валового 
внутрішнього продукту, зайнято 4 млн сільського 
населення. Визначальну роль в зазначеному лан-
цюгу відіграє сільське господарство, що постачає 
сировину харчовій промисловості, питома вага 
якої в структурі виробництва споживчих товарів 
становить 52,8%, а у загальному обсязі промисло-
вої продукції – 16,3% [29].

Агрохолдинги, виробляючи майже чверть ва- 
лової сільськогосподарської продукції країни та 
контролюючи близько 18% сільськогосподарських 
угідь, водночас активно впроваджують в аграрно- 
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му секторі сучасні технології та інновації, орієнту-
ючись на продуктивність виробництва та вимоги 
ринку [30]. 

Попри скорочення за останні роки сукупного 
земельного банку, який обробляється агрохол-
дингами, до 5, 62 млн га, вони залишаються, як і 
раніше, найбільш продуктивним сегментом укра-
їнських сільськогосподарських виробників, демон-
струючи найвищі рівні середньої врожайності 
поміж інших категорій виробників, як-от інші сіль-
ськогосподарські підприємства та домогосподар-
ства населення. Це стосується передусім осно-
вних олійних культур, кукурудзи, пшениці, ячменю 
[31]. При цьому перевага надається оптимізації 
над зростанням, а також сільськогосподарським 
культурам із найвищим рівнем середньої рента-
бельності (високомаржинальні культури), що від-
повідає цільовим установкам бізнесу як такого. 

 Підвищення суспільного значення соціальних 
наслідків господарської діяльності агропродоволь-
чих холдингів є проблемою морально-етичного 
характеру й залежить від подолання певних пси-
хологічних комплексів, пов’язаних з парадоксами 
сільського розвитку.

Перший з них проявляється в тому, що воло-
діння таким природним багатством, як родючі 
чорноземи, що приносять надприбутки великому 
аграрному бізнесу, обертається для більшості 
селян бідністю та злиднями.

Другий комплекс полягає в тому, що аграрна 
складова частина не тільки не впливає позитивно 
на екологічну безпеку та якість життя сільського 
населення, а й створює за цими напрямами сіль-
ського розвитку значні проблеми, які негативно 
позначаються на міжнародній репутації України як 

одного з головних виробників та експортерів хар-
чової продукції. 

 Перспективи соціального напряму викорис-
тання інклюзивного потенціалу агрохолдингів 
перебувають у площині їхньої соціальної відпо- 
відальності – юридичної та філантропічної 
(добровільної). Згідно з поглядами А. Керолла, 
корпоративна соціальна відповідальність здій-
снюється за трьома напрямами: 1) агробізнес 
здійснює виробничу діяльність для задоволення 
потреб населення та одержання прибутку, керую-
чись при цьому виключно законодавчими актами 
зобов’язань перед державою і суспільством у 
вигляді сплати податків, охорони здоров’я і без-
пеки праці тощо; 2) агробізнес провадить вива-
жений менеджмент ризиків, який базується на 
правових нормах і етично-моральних засадах, що 
зменшує або усуває повністю негативний вплив 
бізнесу на суспільство шляхом охорони навколиш-
нього середовища та виробництва безпечної і якіс-
ної продукції; 3) агробізнес збільшує позитивний 
вплив на суспільство шляхом забезпечення інно-
ваційно-інвестиційного партнерства з регіонами, 
яке спрямовується насамперед на соціальний та 
екологічний добробут сільської громади [32, с. 43]. 

Агрохолдинги переважно обмежуються, згідно 
з чинним законодавством, витрачанням коштів 
на соціальні програми в межах 2–6 дол. США на 
1 га земель, які знаходяться в їх користуванні. 
Крім того, чимало з них також створюють резервні 
фонди, щоб реагувати на термінові непередбачені 
соціально-економічні явища. 

Проте в сучасних умовах бере гору саме фор-
мальна (юридична), а не філантропічна (добро-
вільна) форма соціальної відповідальності, що 

Таблиця 2 
Напрями формування середовища інклюзивного розвитку  

за участю агропродовольчих холдингів

Сенс господарської 
діяльності агропро-

довольчих холдингів

Соціальні наслідки 
господарської діяльності 

агропродовольчих 
холдингів

Соціальна 
відповідальність 

агропродовольчих 
холдингів за результати 

господарської діяльності

Прояви участі 
агропродовольчих 

холдингів в партнер-
ських відносинах  

з державою та  
суспільством

–	 Отримання прибутку
–	 Забезпечення власної 
конкурентоспроможності 
на внутрішніх та зовнішніх 
ринках
–	 Наповнення бюджету
–	 Гарантування 
продовольчої безпеки
–	 Забезпечення 
високої продуктивності 
виробництва агропродо-
вольчої продукції
–	 Зменшення ризико-
ваності функціонування 
агропродовольчого бізнесу

–	 Створення належних 
умов праці та відпочинку 
для персоналу компаній
–	 Посилення соціальної 
нерівності
–	 Зростання диспропорцій 
територіального 
соціально-економічного 
розвитку
–	 Занепад соціальної 
інфраструктури сільських 
громад
–	 Деградація сільської 
поселенської мережі

–	 Забезпечення 
зайнятості економічно 
активного населення
–	 Ефективність ведення 
бізнесу
–	 Здійснення 
господарської діяльності 
з дотриманням чинного 
законодавства
–	 Прозорість та 
легітимність ведення 
бізнесу
–	 Участь у благодійній 
діяльності

–	 Заключення угод про 
державно-приватне 
партнерство
–	 Підвищення добробуту 
персоналу компаній
–	 Запровадження 
прогресивної шкали 
оподаткування
–	 Економічно 
обґрунтований розподіл 
прибутку в компанії та в 
корпоративному секторі
–	 Участь у реалізації 
спільних соціальних 
проектів та програм

Джерело: розробка авторів
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підтверджується результатами соціологічного 
дослідження, проведеного серед керівників аграр-
них підприємств та сільських голів Житомирської 
області. Соціальна відповідальність керівників 
підприємств обмежується переважно задоволен-
ням соціально-економічних потреб власного пер-
соналу. Сільські голови зазначили, що аграрні під-
приємства по відношенню до своєї громади лише 
за потребою здійснюють благодійну допомогу 
(70% респондентів), беруть участь у благоустрої 
сільської території (63%), здійснюють прибирання, 
вивіз сміття (28%), надають фінансову допомогу 
сільській громаді (26%), а також іноді організову-
ють масові акції, виступають спонсорами спортив-
них та культурних заходів (18%). Водночас майже 
15% сільських голів відзначили, що аграрні підпри-
ємства жодних заходів щодо розвитку сільської 
громади не здійснюють [17, с. 125].

В умовах домінування приватної власності над 
державною, монопольного положення агрохол-
дингів в системі агропродовольчого виробництва, 
недосконалості суспільних інститутів ключового 
значення у формуванні інклюзивного середовища 
набуває державно-приватне партнерство. 

З позиції світоглядного підходу, найбільш при-
датним для цілей інклюзивного розвитку слід 
визнати визначення державно-приватного парт-
нерства як системи спільної діяльності держав-
них інститутів, бізнес-структур, малих та середніх 
сільськогосподарських підприємств, спрямованої 
на розробку, прийняття і реалізацію ефективних 
рішень щодо досягнення цілей державного та при-
ватного партнерів, що базується на узгодженні 
економічних інтересів сторін і оптимальному вико-
ристанні їхнього потенціалу [33, с. 32].

У цьому тандемі основоположну роль, за від-
сутності досконалих інституціональних засад, віді-
грають носії економічної влади, а саме  агропро-
довольчі холдинги.

Однак інститут державно-приватного парт-
нерства на практиці поки що є малоефективним 
інструментом формування інклюзії добробуту, 
оскільки не має чітко виражених ознак людино-
центризму. Для цього необхідні зміни у суспільній 
свідомості, вироблення нового світогляду, спро-
можного здійснити певну революцію у ставленні 
представників аграрного бізнесу до наявних про-
блем, які вони покликані вирішувати в умовах 
децентралізації влади та управління разом із сіль-
ськими громадами. 

Висновки з проведеного дослідження. 
Результати дослідження свідчать про супереч-
ливу роль сучасних агропродовольчих холдингів 
у формуванні інклюзивного середовища. З одного 
боку, за їх участю в українському суспільстві ство-
рюються економічні передумови інклюзії добро-
буту, з іншого – матеріальними благами, створе-
ними в процесі функціонування агрохолдингів, 

користується обмежена частина вітчизняного соці-
уму, включаючи й їх безпосередніх продуцентів.

Для подолання відчуженості різних верств 
населення від участі в процесі суспільного відтво-
рення вкрай необхідні не тільки зміна існуючого 
інституціонального середовища, яка пов’язана 
із забезпеченням ефективного функціонування 
політичних, економічних та соціальних інститутів 
суспільства, а й здійснення кардинальних змін у 
суспільній свідомості на засадах інклюзивності.

З огляду на це, було проаналізовано наявний 
світоглядний контент інклюзивного розвитку агро-
продовольчих комплексів, обґрунтовано етапи 
створення передумов інклюзивності, які передба-
чають перехід від стану відчуженості через залу-
ченість та включеність усіх прошарків суспільства 
до процесу формування заможного консолідова-
ного та інтегрованого інклюзивного суспільства  
за активною участю в цих перетвореннях агро-
холдингів.

Досягнення зазначених цілей є можливим лише 
на основі відповідного переформатування мен-
тальності населення, збагачення його свідомості 
світоглядними цінностями, які є інклюзивними за 
своєю сутністю. Ці цінності мають бути засадни-
чими у розумінні сенсу функціонування агрохол-
дингів із передбаченням його соціальних наслідків 
для суспільства. Це у свою чергу висуває підви-
щенні вимоги до соціальної відповідальності агро-
холдингів та потребує налагодження дієвого дер-
жавно-приватного партнерства. 

Основні наукові положення та висновки, які 
сформульовані в процесі проведеного дослі-
дження, потребують свого продовження у подаль-
ших наукових розвідках із зазначеної пробле-
матики.
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