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У статті розглянуто вітчизняні та 
закордонні науково-теоретичні напрацю-
вання за проблемою класифікації систем 
гармонійного розвитку суб’єктів госпо-
дарювання. Охарактеризовано основні 
підходи науковців до виокремлення класи-
фікаційних ознак та відповідних їм видів 
гармонійного розвитку підприємств та, 
на цій основі, сформовано висновки з при-
воду переваг та упущень за окресленою 
проблематикою. На основі врахування 
отриманих теоретичних висновків та 
аналізування практики імплементації 
ідей гармонійного розвитку суб’єктами 
господарювання, що знайшли своє відо-
браження у відповідних звітах, розро-
блено класифікаційні ознаки та відповідні 
їм види систем гармонійного розвитку. 
Наведено опис таких систем та особли-
востей їхньої практичного застосування. 
Отримані результати будуть цікавими як 
науковцям у напрямку удосконалення тео-
рії гармонійного розвитку, так і практи-
кам, які перебувають у пошуку концепцій 
удосконалення управління бізнесом. 
Ключові слова: гармонійний розвиток 
суб’єкта господарювання, система гар-
монійного розвитку суб’єкта господарю-
вання.

В статье рассмотрены отечественные 
и зарубежные научно-теоретические 
наработки по проблеме классификации 
систем гармоничного развития субъек-
тов хозяйствования. Охарактеризованы 
основные подходы ученых к выделению 
классификационных признаков и соот-
ветствующих им видов гармоничного 
развития предприятий и на этой основе, 
сформирован выводы по поводу преиму-
ществ и упущений по очерченной про-
блематикой. На основе учета получен-
ных теоретических выводов и анализа 
практики имплементации идей гармонич-
ного развития предприятиями, которые 
нашли свое отражение в соответствую-
щих отчетах, разработаны классифика-
ционные признаки и соответствующие 
им виды систем гармоничного развития. 
Приведено описание таких систем и 
особенностей их практического приме-
нения. Полученные результаты будут 
интересны как ученым в направлении усо-
вершенствования теории гармоничного 
развития, так и практикам, которые 
находятся в поиске концепций совершен-
ствования управления бизнесом.
Ключевые слова: гармоничное развитие 
предприятия,, система гармоничного 
развития предприятия.

Modern business conditions requires company to seek state-of-the-art management approaches that consider newly established factors and help to adopt 
to them. At the same time, scientists already had developed numerous approaches that might be used for solving highlighted needs. Having this in mind, it 
is necessary to consider contemporary theoretical concepts that are well received internationally, in particular, sustainable development concept. Given con-
cept leads to a significant shift in companies' perception and attitude towards maintaining its financial performance, environment protection, and respond-
ing on social issues. The article investigates domestic and foreign scientific and theoretical developments on the problem of classification of companies’ 
sustainable development systems. The author agrees with myriad approaches to determining “sustainable development”, provided by Ukrainian scientists. 
However, as in for profound understanding and adoption given concept into business practice, author elaborates the definition of “companies’ sustainable 
development”. The main approaches of scientists to the selection of classification features and the corresponding types of sustainable development sys-
tems of enterprises are characterized and, on this basis, conclusions about the advantages and omissions on the outlined issues are elaborated. Based on 
the obtained theoretical findings and analysis of the sustainable development ideas practical implementation by organizations, which are reflected in the rel-
evant reports, article develops the classification categories and corresponding types of sustainable development systems. The description of such systems 
and peculiarities of their practical application by Ukrainian companies are presented. The main idea behind elaborated types of sustainable development 
systems is to provide options for business entities to adopt the best practices of sustainable development concept. Profound understanding of them might 
be a starting point of establishing such initiatives into business reality. The obtained results will contribute both to scientific debates concerning developing 
the theory of business sustainability, and to practical implementation process in order to maintain sustainability initiatives.
Key words: sustainable development of the company, the system of companies sustainable development.

Постановка проблеми. Протягом останній деся-
тиліть у міжнародній бізнес практиці актуалізується 
концепція “sustainable development” [15–28], коли 
йдеться про удосконалення підходів до управління 
та здійснення бізнес-процесів. На сьогодні у вітчиз-
няній науковій думці є чимало підходів до пере-
кладу та трактування даної концепції [1–14]. Разом 
з тим автор пропонує розглядати дану концепцію на 
рівні суб’єктів господарювання як «гармонійний роз-
виток», що повною мірою відображає сутність цього 
підходу для бізнес одиниць. Під гармонійним розви-
тком пропонується розуміти процес формування та 
підтримання інклюзивних якісно нових характерис-
тик діяльності підприємства, що у своїй сукупності 
сприяє еволюційному розвитку, збалансуванню 

цілей за різними сферами такого розвитку та ресур-
сів підприємства, на засадах взаємодії із широким 
колом стейкхолдерів. Досліджуючи питання адапта-
ції ідей гармонійного розвитку в бізнес середовищі 
актуалізується необхідність у розумінні особливос-
тей побудови та функціонування систем, що забез-
печують такий розвиток та можуть бути викорис-
таними вітчизняними підприємствами, більшість з 
яких перебуває на початкових етапах формування 
таких систем [33].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Результати аналізування вітчизняної наукової еко-
номічної літератури [1–14] свідчать про відсутність 
типології та цілісної класифікації систем гармоній-
ного розвитку суб’єктів господарювання. Однак у 
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працях М.В. Фоміної [12; 13, с. 41], яка використо-
вує термін «підтримувальний розвиток», наведено 
види «соціально-економічних систем в умовах ста-
лого розвитку». Так, автор під «підтримувальним 
розвитком» розуміє процес, при допомозі якого 
економіка приводиться у рівноважний стан, що 
служить основою для сталого економічного роз-
витку. Дослідниця пропонує розглядати такі види 
систем як: стало нестійка, нестійка (нестабільна), 
стійка (стабільна) та стало стійка. М.М. Бурмака 
[2, с. 43–47] наводить класифікацію типів розвитку 
соціально-економічних систем, під якими розуміє 
скупість кількісних, структурних та якісних змін, що 
спрямовані на розв’язання протиріч як в серед-
ині системи, так і під час її взаємодії із зовнішнім 
середовищем, з метою отримання системою пози-
тивного стійкого стану та соціально-економічних 
ефектів. Першочергово автор зосереджує увагу на 
узагальненні класифікаційних підходів до катего-
рії «розвиток» та, на цій основі, систематизує під-
ходи до виділення типів розвитку соціально-еко-
номічних систем, зокрема, виділяє такі ознаки: за 
джерелом, комплексність змін, спосіб здійснення, 
рівень адаптації, сфера прояву змін, масштаб змін 
тощо. У працях закордонних фахівців [19–20] час-
тіше зустрічається типологія та види гармонійного 
розвитку суб’єктів господарювання. Т. Dyllick та 
К. Muff (2015) [19; 21–22] формують типологію сис-
тем гармонійного розвитку:

1) «Business Sustainability 1.0: На практиці 
такий тип гармонійного розвитку полягає в імпле-
ментації ряду ініціатив соціального спрямування 
(наприклад, позики студентам, працевлаштування 
працівників старшого віку тощо) та ініціатив від-
повідального відношення до навколишнього при-
родного середовища (наприклад, зелене ІТ, управ-
ління «екологічним слідом») в щоденну діяльність, 
внесення змін в політику управління компанією, 
розкриття інформації тощо, однак, основною пре-
рогативою залишається досягнення економічних 
цілей. Так, P&G, Nestle, General Electrics [22, с. 14] 
застосовують такі системи гармонійного розвитку.

2) «Business Sustainability 2.0: Управління 
потрійним базовим рівнем» – система такого типу 
володіє чіткими цілями гармонійного розвитку, 
процедурою їхнього оцінювання, відслідковування 
та звітування про отримані результати. Така сис-
тема характеризується одночасним внесенням 
змін у три базові проекції гармонійного розвитку – 
людина, планета, прибуток. Основна мета такої 
системи – мінімізація негативних наслідків впливу 
від виробничо-господарської діяльності підприєм-
ства. Зокрема, такі компанії як Timberland, Unilever, 
Bodyshop [22, c. 14] сформували описаний тип 
системи гармонійного розвитку.

3) «Business Sustainability 3.0: Справжній гар-
монійний бізнес» – система такого типу фокусує 
зусилля компанії на здійсненні позитивного впливу на 

суспільство та планету в цілому, де ресурси підпри-
ємства та бізнес-процеси адаптуються під виклики 
та проблеми, як суспільства, так і середовища функ-
ціонування. Серед компаній, яким вдалось сфор-
мувати даний тип системи гармонійного розвитку 
можна виокремити Grameen Bank [22, с. 14].

Bergman, Manfred Max, Bergman, Zinette та 
Berger, Lena (2017) [23] виділили такі три групи та 
їхні підвиди:

I. Корпоративний гармонійний розвиток сто-
совно корпоративної відповідальності: 1.1. Корпо-
ративний гармонійний розвиток теж саме, що кор-
поративна відповідальність; 1.2. Корпоративний 
гармонійний р Постановка проблеми. Протягом 
останній десятиліть у міжнародній бізнес практиці 
актуалізується концепція “sustainable development” 
[15–28], коли йдеться про удосконалення підходів 
до управління та здійснення бізнес-процесів. На 
сьогодні у вітчизняній науковій думці є чимало під-
ходів до перекладу та трактування даної концеп-
ції [1–14]. Разом з тим автор пропонує розглядати 
дану концепцію на рівні суб’єктів господарювання 
як «гармонійний розвиток», що повною мірою відо-
бражає сутність цього підходу для бізнес одиниць. 
Під гармонійним розвитком пропонується розуміти 
процес формування та підтримання інклюзивних 
якісно нових характеристик діяльності підприєм-
ства, що у своїй сукупності сприяє еволюційному 
розвитку, збалансуванню цілей за різними сфе-
рами такого розвитку та ресурсів підприємства, на 
засадах взаємодії із широким колом стейкхолде-
рів. Досліджуючи питання адаптації ідей гармоній-
ного розвитку в бізнес середовищі актуалізується 
необхідність у розумінні особливостей побудови та 
функціонування систем, що забезпечують такий роз-
виток та можуть бути використаними вітчизняними 
підприємствами, більшість з яких перебуває на 
початкових етапах формування таких систем [33].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Результати аналізування вітчизняної наукової еко-
номічної літератури [1–14] свідчать про відсутність 
типології та цілісної класифікації систем гармоній-
ного розвитку суб’єктів господарювання. Однак у 
працях М.В. Фоміної [12; 13, с. 41], яка використо-
вує термін «підтримувальний розвиток», наведено 
види «соціально-економічних систем в умовах ста-
лого розвитку». Так, автор під «підтримувальним 
розвитком» розуміє процес, при допомозі якого 
економіка приводиться у рівноважний стан, що 
служить основою для сталого економічного роз-
витку. Дослідниця пропонує розглядати такі види 
систем як: стало нестійка, нестійка (нестабільна), 
стійка (стабільна) та стало стійка. М.М. Бурмака 
[2, с. 43–47] наводить класифікацію типів розвитку 
соціально-економічних систем, під якими розуміє 
скупість кількісних, структурних та якісних змін, що 
спрямовані на розв’язання протиріч як в серед-
ині системи, так і під час її взаємодії із зовнішнім 
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середовищем, з метою отримання системою пози-
тивного стійкого стану та соціально-економічних 
ефектів. Першочергово автор зосереджує увагу на 
узагальненні класифікаційних підходів до катего-
рії «розвиток» та, на цій основі, систематизує під-
ходи до виділення типів розвитку соціально-еко-
номічних систем, зокрема, виділяє такі ознаки: за 
джерелом, комплексність змін, спосіб здійснення, 
рівень адаптації, сфера прояву змін, масштаб змін 
тощо. У працях закордонних фахівців [19–20] час-
тіше зустрічається типологія та види гармонійного 
розвитку суб’єктів господарювання. Т. Dyllick та 
К. Muff (2015) [19; 21–22] формують типологію сис-
тем гармонійного розвитку:

1) «Business Sustainability 1.0: На практиці 
такий тип гармонійного розвитку полягає в імпле-
ментації ряду ініціатив соціального спрямування 
(наприклад, позики студентам, працевлаштування 
працівників старшого віку тощо) та ініціатив від-
повідального відношення до навколишнього при-
родного середовища (наприклад, зелене ІТ, управ-
ління «екологічним слідом») в щоденну діяльність, 
внесення змін в політику управління компанією, 
розкриття інформації тощо, однак, основною пре-
рогативою залишається досягнення економічних 
цілей. Так, P&G, Nestle, General Electrics [22, с. 14] 
застосовують такі системи гармонійного розвитку.

2) «Business Sustainability 2.0: Управління 
потрійним базовим рівнем» – система такого типу 
володіє чіткими цілями гармонійного розвитку, 
процедурою їхнього оцінювання, відслідковування 
та звітування про отримані результати. Така сис-
тема характеризується одночасним внесенням 
змін у три базові проекції гармонійного розвитку – 
людина, планета, прибуток. Основна мета такої 
системи – мінімізація негативних наслідків впливу 
від виробничо-господарської діяльності підприєм-
ства. Зокрема, такі компанії як Timberland, Unilever, 
Bodyshop [22, c. 14] сформували описаний тип 
системи гармонійного розвитку.

3) «Business Sustainability 3.0: Справжній гар-
монійний бізнес» – система такого типу фокусує 
зусилля компанії на здійсненні позитивного впливу на 
суспільство та планету в цілому, де ресурси підпри-
ємства та бізнес-процеси адаптуються під виклики 
та проблеми, як суспільства, так і середовища функ-
ціонування. Серед компаній, яким вдалось сфор-
мувати даний тип системи гармонійного розвитку 
можна виокремити Grameen Bank [22, с. 14].

Bergman, Manfred Max, Bergman, Zinette та 
Berger, Lena (2017) [23] виділили такі три групи та 
їхні підвиди:

I. Корпоративний гармонійний розвиток сто-
совно корпоративної відповідальності: 1.1. Корпо
ративний гармонійний розвиток теж саме, що кор-
поративна відповідальність; 1.2. Корпоративний 
гармонійний розвиток відрізняється від корпора-
тивної відповідальність; 1.3. Корпоративна відпо-

відальність призводить до корпоративного гармо-
нійного розвитку.

II. Монофокусний гармонійний розвиток:  
2.1. Гармонійний розвиток як моральне лідерство; 
2.2. Гармонійний розвиток як стратегія.

III. Інклюзивні підходи до корпоративного 
гармонійного розвитку: 3.1. Корпоративний 
гармонійний розвиток як холістична система;  
3.2. Корпоративний гармонійний розвиток, базо-
ваний на концепції TBL; 3.3. Корпоративний 
гармонійний розвиток як фінансова ініціатива;  
3.4. Корпоративний гармонійний розвиток пред-
ставлений системою індексів (індикаторів).

Останній підхід до концептуалізації систем 
гармонійного розвитку виокремлює системи, що 
в цілому розглядають три основні аспекти такого 
розвитку (економічний, соціальний та навколишнє 
природнє середовище), засновані на парадигмі 
win-win, однак, по різному трактують способи та 
цілі її імплементації, особливості моніторингу та 
відслідковування результатів [23, с. 9].

Цікавим є дослідження науковців Winston 
Jerónimo Silvestre, Antunes P. та Walter L.F. (2018) 
[24, с. 526], які запропонували рівні гармонійного 
розвитку компаній з точки зору сформованих ними 
систем гармонійного розвитку:

1) початковий рівень – сформовані системи 
гармонійного розвитку спрямовані на досягнення 
короткотермінових переваг, виробництво продук-
ції здійснюється відповідно до тенденцій на ринку, 
без аналізування релевантних потреб споживачів;

2) прогресивний – характеризується наявністю 
діалогу з усіма стейкхолдерами, врахуванні соці-
альних аспектів та питань навколишнього при-
родного середовища, при цьому зусилля компа-
нії спрямованні на вирішенні окремих проблем з 
метою відстоювання інтересів компанії; 

3) інклюзивний – досягається компаніями, у 
яких сформована система гармонійного розвитку 
використовує наявні ресурси та удосконалює біз-
нес операції для забезпечення TBL цілей, відкрита 
до здійснення змін та застосуванні різних моделей 
ведення бізнесу, створює умови як для індивіду-
ального розвитку працівників, так і забезпечення 
глобального позитивного впливу. 

Значний внесок у розвиток теорії систем гар-
монійного розвитку в корпораціях зробив Marcel 
van Marrewijk (2003) [25, с. 5], який, зокрема, вио-
кремлює рівні вмотивованості/готовності до імп-
лементації ініціатив гармонійного розвитку. Згідно 
такого підходу автор виокремлює наступні рівні: 
попередньої готовності (у компаніях практично 
відсутні амбіції щодо імплементації практик гар-
монійного розвитку, окрім ініціатив, що були спри-
чинені зовнішнім тиском); відповідності вимогам 
(гармонійний розвиток такого рівня націлений на 
сприяння добробуту суспільства, згідно чинного 
законодавства та вимог правозахисних організацій, 
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найчастіше реалізується у вигляді благодійності та 
відповідального керівництва. Гармонійний розвиток 
розглядається як обов’язок компанії; націленість на 
прибуток (гармонійний розвиток на цьому рівні інте-
грує соціальні, економічні та екологічні аспекти у 
бізнес операції лише за умови отримання вигоди – 
прибутку); турботи (система гармонійного розви-
тку збалансовує соціальні, економічні та екологічні 
аспекти та основною мотивацією є піклування про 
людський потенціал, соціальну відповідальність та 
планету в цілому); синергетичний (гармонійний роз-
виток такого рівня націлений на знаходження опти-
мальних функціональних рішень для отримання 
позитивних ефектів одночасно у трьох аспектах 
діяльності та синергетичній взаємодії із релевант-
ними стейкхолдерами. 

Постановка завдання. Метою дослідження є 
аналізування та систематизація підходів вітчизня-
них та закордонних науковців на предмет класифі-
кації систем гармонійного розвитку. Розроблення 
на цій основі комплексної класифікації систем гар-
монійного розвитку суб’єктів господарювання, що 
повною мірою відображають особливості започат-
кування та підтримання такого розвитку вітчизня-
ними підприємствами. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
За результатами аналізування вітчизняних та 
закордонних доробків за окресленою проблемати-
кою, стає можливим формування наступних уза-
гальнень:

1) у вітчизняній науковій думці відсутні як 
узагальнена класифікація систем гармонійного 
розвитку суб’єктів господарювання, так і окремі 
класифікаційні ознаки. Зустрічаються окремі кла-
сифікаційні ознаки [2; 12; 13], що стосуються соці-
ально-економічних систем, які не є тотожними сис-
темам гармонійного розвитку;

2) у закордонній науковій літературі [18; 19; 20] 
виділені окремі типи систем гармонійного розвитку 
суб’єктів господарювання та окремі класифікаційні 
ознаки видів/рівнів гармонійного розвитку суб’єктів 
господарювання (найчастіше корпорацій) [21], 
однак відсутня систематизація класифікаційних 
ознак та узагальнена класифікація таких систем. 

З огляду на зазначене, актуалізується необ-
хідність у розробленні комплексної класифікації 
систем гармонійного розвитку суб’єктів господа-
рювання (табл. 1). 

Розглянемо детальніше виокремлені класифі-
каційні ознаки та відповідні їм види систем гармо-
нійного розвитку.

Класифікаційна ознака «за мотивацією до фор-
мування системи» вказує на тригер, що підштов-
хнув керівництво до усвідомлення необхідності 
розроблення та впровадження такої системи. 
Протягом останніх років все більше власників та 
топ менеджерів компаній різних галузей еконо-
міки усвідомлюють важливість концепції SD, тому 

самостійно проявляють ініціативу щодо імпле-
ментації ідей зазначеної концепції у бізнес-про-
цеси. Мінливе навколишнє середовище, поява 
нових викликів та бажання розвиватись підштов-
хує керівництво підприємства до пошуку нових 
моделей ведення бізнесу, своєчасно реагувати на 
нові тренди взаємодії та комунікації із стейкхолде-
рами. Саме у таких випадках і започатковуються 
системи гармонійного розвитку, що зумовлено 
необхідністю реагування на найістотніші потреби 
суб’єктів господарювання та на мінливі умови 
функціонування. Системи гармонійного розвитку, 
сформовані під тиском – системи, які формують 
підприємства унаслідок формалізованих вимог 
законодавства, стандартів, запитів стейкхолдерів 
та переконань суспільства в цілому.

Класифікаційна ознака «за джерелами ініціа-
ції формування системи» окреслює середовище 
виникнення потреби у формуванні системи гармо-
нійного розвитку. Так, системи гармонійного розви-
тку, сформовані під впливом внутрішніх факторів 
є характерними для підприємств, що здійснюють 
постійний моніторинг власної діяльності, ефектив-
ності використання ресурсів, якості управління в 
ньому тощо. Як результат, формування системи 
гармонійного розвитку буде зумовлене внутріш-
німи потребами, філософією компанії та її праг-
ненням до вдосконалення. Системи гармонійного 
розвитку, зумовлені впливом зовнішніх факторів 
створюються компаніями з метою більш ефектив-
ної взаємодії із зовнішнім середовищем, адапта-
цією до нових умов ведення бізнесу, реакцією на 
зовнішні виклики та загрози.

Класифікація систем гармонійного розвитку «за 
рівнем охопленням» вказує на масштабність роз-
роблених заходів та перетворення існуючих бізнес 
операцій компанії, згідно ідей та ініціатив гармо-
нійного розвитку. Системи гармонійного розвитку 
підприємства в цілому передбачає існування ціліс-
ної концепції перетворення суб’єкта господарю-
вання, формування гнучких цілей такого розвитку, 
врахування усіх елементів системи гармонійного 
розвитку при здійсненні виробничо-господарської 
діяльності, налагодження зав’язків як між елемен-
тами системи та стейкхолдерами, поступальній 
імплементації сформованих ініціатив, відповідно 
до етичних норм ведення бізнесу та турботою 
про суспільство в цілому. Зрозумілим є те, що 
формування та використання систем такого типу 
є затратним з точки зору необхідних ресурсів 
(фінансових, часових, кадрових тощо), складним з 
точки зору труднощів, пов’язаних із зміною техніко-
технологічного забезпечення та може викликати 
супротив пропонованим змінам. Тому компанії 
вдаються до імплементації ідей гармонійного роз-
витку до вибіркових напрямів діяльності підприєм-
ства. Саме для таких цілей і формуються системи 
гармонійного розвитку окремих видів/сфер діяль-
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Таблиця 1
Комплексна класифікація систем гармонійного розвитку для українських підприємств

№ Класифікаційна ознака Види систем гармонійного розвитку

1. За рівнем сформованості [20]
1.1. Початкові системи гармонійного розвитку;
1.2. Прогресивні системи гармонійного розвитку;
1.3. Інклюзивні системи гармонійного розвитку.

2. За рівнем готовності [21]

2.1. Системи гармонійного розвитку із попередньою готовність;
2.2. Системи гармонійного розвитку, що відповідають встановленим 
вимогам;
2.3. Системи гармонійного розвитку, спрямовані на максимізацію прибутку;
2.4. «Турботливі» системи гармонійного розвитку;
2.5. Синергетичні система гармонійного розвитку;
2.6. Цілісні система гармонійного розвитку.

3. За мотивацією до формування 
системи

3.1. Системи гармонійного розвитку, сформовані добровільно;
3.2. Системи гармонійного розвитку, сформовані як реакція;
3.3. Системи гармонійного розвитку, сформовані під тиском.

За джерелами ініціації 
формування системи

1.1.Системи гармонійного розвитку, сформовані під впливом внутрішніх 
факторів;
1.2. Системи гармонійного розвитку, сформовані під впливом зовнішніх 
факторів.

4. За рівнем охоплення

2.1.Системи гармонійного розвитку підприємства в цілому;
2.2.Системи гармонійного розвитку окремих видів/сфер діяльності 
організації;
2.3. Системи гармонійного розвитку окремих елементів діяльності 
організації

5. За рівнем взаємодії із 
стейкхолдерами

3.1. Системи гармонійного розвитку, що активно взаємодіють із усіма 
релевантними стейкхолдерами;
3.2. Системи гармонійного розвитку, що вибірково взаємодіють із 
стейкхолдерами;
3.3. Системи гармонійного розвитку, що декларативно взаємодіють із 
стейкхолдерами.

6. За наявністю впливу на 
діяльність компанії

4.1. Системи гармонійного розвитку, які призводять до зміни/покращення 
фінансово-економічних показників (EBIT, EVA тощо);
4.2. Системи гармонійного розвитку, які призводять до зміни/покращення 
ринкових показників ();
4.3. Системи гармонійного розвитку, які призводять до нефінансових 
ефектів.

7.
За рівнем імплементації 
ініціатив системи гармонійного 
розвитку

5.1.Системи гармонійного розвитку стратегічного рівня;
5.2. Системи гармонійного розвитку тактичного рівня;
5.3. Системи гармонійного розвитку оперативного рівня.

8.
За рівнем формалізації, 
відображення та представлення 
інформації стейкхолдерам

8.1. Системи гармонійного розвитку, що генерують звіти, згідно 
міжнародних стандартів;
8.2. Системи гармонійного розвитку, що генерують звіти із корпоративної 
соціальної відповідальності;
8.3. Системи гармонійного розвитку, що генерують спеціальні звіти.

9. За інформаційною базою 9.1. Системи гармонійного розвитку, базовані на обліковій інформації;
9.2. Системи гармонійного розвитку, базовані на спеціальній інформації.

10.
За цілями формування 
та використання систем 
гармонійного розвитку (СГР)

10.1. СГР сформовані та впроваджені через філантропічні мотиви;
10.2. СГР сформовані та впроваджені для покращення/очищення іміджу 
компанії;
10.3. СГР сформовані та впроваджені для максимізації рівня 
прибутковості;
10.4. СГР сформовані та впроваджені для отримання конкурентних переваг;
10.5. СГР сформовані та впроваджені для мінімізації витрат;
10.6. СГР сформовані та впроваджені для розроблення та реалізації 
інновацій;
10.7. СГР сформовані та впроваджені для перебудови структури 
управління компанією;
10.8. СГР сформовані та впроваджені для удосконалення бізнесу/галузі/
ринку;
10.9. СГР сформовані та впроваджені для користі суспільства та 
навколишнього природного середовища.

11. За рівнем трансформації 
бізнесу

11.1. СГР, що призводять до часткової трансформації бізнесу;
11.2. СГР, що призводять до еволюційної трансформації бізнесу;
11.3. СГР, що призводять до революційної трансформації бізнесу.

Джерело: розроблено автором за [15–21]
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ності організації. Як правило системи такого типу 
взаємопов’язані із загальною стратегією розвитку 
підприємства, однак їм відводиться підтримуюча 
або допоміжна роль. Системи гармонійного роз-
витку окремих елементів діяльності організації, 
зазвичай, формуються для декларації намірів 
компанії вести соціально-етичний бізнес та покра-
щення репутації компанії. Одночасно формування 
таких систем може бути початковим етапом для 
подальшого масштабування ідей та ініціатив гар-
монійного розвитку на підприємство в цілому.

Одним із важливих аспектів формування та 
використання систем гармонійного розвитку є їхня 
взаємодія із стейкхолдерами суб’єкта господарю-
вання. Відповідно до цього можна виокремити сис-
теми, що взаємодіють з усіма релевантними стейк-
холдарами – такі системи аналізують та враховують 
потреби та запити стейкхолдерів, інформують їх про 
проведені зміни та залучають до процесу прийняття 
рішень. Одночасно підприємства ініціюють ство-
рення систем, які взаємодіють з вибірковими стейк-
холдерами, що може бути зумовлене рядом причин: 
врахування інтересів лише пріоритетних стейкхол-
дерів з точки зору отримання прибутку (наприклад 
акціонери, споживачі або державні органи влади); 
складність налагодження комунікації та\чи здій-
снити адаптацію бізнесу, відповідно до запитів 
стейкхолдерів; бажанням покращити репутацію під-
приємства в цілому; проведення PR-заходів. Вод-
ночас доцільно виокремити системи гармонійного 
розвитку, які декларативно взаємодіють із стейк-
холдерами. Така взаємодія найчастіше зумовлена 
бажанням підприємства сформувати позитивний 
імідж компанії, продемонструвати відкритість та 
прозорість бізнесу, прагнення відповідати тенден-
ціям у веденні бізнесу тощо. 

Важливим аспектом використання систем гар-
монійного розвитку є їхній вплив на діяльність 
підприємства. Провідні науковці [22–28] досліджу-
ють питання впливу систем гармонійного розви-
тку діяльність підприємств. Так, праці [22; 25; 27; 
28] присвячені вивченню впливу таких систем на 
фінансові результати, зокрема, на такі показники як 
EBIT, EBITDA, ROE, ROA, ROS, CFO та на рівень 
прибутковості в цілому, в той час як науковці [29] 
зосереджують увагу на дослідженні впливу сис-
тем гармонійного розвитку на ринкових показниках 
(MVA, ціна акцій, ринкова капіталізація тощо). Одно-
часно у міжнародний наукових публікаціях зустрі-
чається дослідження впливу використання систем 
гармонійного розвитку й на інші аспекти діяльності 
компанії та її взаємодії із оточуючим середовищем, 
зокрема на соціальний розвиток компанії [24], на 
навколишнє природнє середовище [23], на репута-
цію [26], на довіру споживачів [30], позиція у між-
народних рейтингах тощо. Саме тому доцільним 
є виокремлення систем гармонійного розвитку, які 
призводять до зміни фінансово-економічних показ-

ників, до зміни ринкових показників та системи, що 
призводять до нефінансових ефектів.

Розглядаючи питання імплементації систем гар-
монійного розвитку доцільно виокремити рівні, на 
яких це може бути здійснено. Відповідно до цього 
пропонується розглядати системи гармонійного роз-
витку стратегічного рівня; системи гармонійного роз-
витку тактичного рівня та системи гармонійного роз-
витку оперативного рівня. Існування виокремленої 
класифікаційної ознаки та відповідних їй систем гар-
монійного розвитку обумовлюється особливостями 
організаційної структури управління, масштабами 
бажаних змін в діяльності суб’єктів господарювання 
та баченням майбутнього розвитку компанії.

Загальновідомим є те, що охарактеризувати сис-
тему можна з точки зору її інформаційного забезпе-
чення. Тому пропонується виокремлення класифіка-
ційної ознаки «за рівнем формалізації, відображення 
та представлення інформації стейкхолдерам» спря-
моване на виявлення систем, які застосовують стан-
дартизовані методики для інформування широкого 
кола стейкхолдерів про рівень охоплення, систем-
ність, ґрунтовність та всесторонність застосованих 
ініціатив із гармонійного розвитку. Водночас озна-
чена класифікаційна ознака сприятиме перевірці 
компаній на предмет дотримання та врахування 
міжнародних стандартів із гармонійного розвитку. 
З огляду на зазначене, системи гармонійного розви-
тку рекомендується поділяти на:

– системи гармонійного розвитку, що генерують 
звіти, згідно міжнародних стандартів;

– системи гармонійного розвитку, що генерують 
звіти із корпоративної соціальної відповідальності та 
головний акцент робиться на висвітленні соціальної 
відповідальності компанії, розміщуються як на спе-
ціальних платформах, так і на офіційних сайтах ком-
панії. З огляду на добровільний характер таких звітів, 
частота їхнього представлення може варіюватись;

– системи гармонійного розвитку, що генерують 
спеціальні звіти – системи такого типу не пред-
ставляють структурованої та систематизованої 
інформації щодо поточного стану та імплемен-
тованих ініціатив із гармонійного розвитку, пере-
важно обмежуються формуванням звітів окремих 
елементів такого розвитку та висвітлюють інфор-
мацію на сайті компанії, через соціальні мережі 
тощо. Прикладами таких звітів [31] можуть бути 
Sustainability Performance Update (ATCO Group), 
Corporate Governance & Responsible Investment 
Report (BlackRoc), Environmental Sustainability 
(Cardinal Health, Inc), Diversity and Inclusion Annual 
Report (CareFusion), Progress Report (AT&T) тощо.

Виокремлення класифікаційної ознаки «за 
інформаційною базою» зумовлене необхідністю 
виділення типів систем гармонійного розвитку, які 
сприяють поділу підприємств з точки зору ідентифі-
кування джерел формування систем гармонійного 
розвитку, відслідковування способів отримання 
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інформації про поточний стан та розвиток окрес-
лених систем, моніторингу зміни основних показ-
ників, що свідчать про ефективність таких систем. 
З огляду на зазначене виокремлюються такі типи:

– системи гармонійного розвитку, базовані на 
обліковій інформації (фінансовій та нефінансо-
вій) – системи такого типу використовують дані 
фінансової та управлінської звітності, а також існу-
ючі в компанії нефінансові звіти;

– системи гармонійного розвитку, базовані на 
спеціальній інформації – системи даного типу базу-
ються на даних, отриманих в результаті спеціально-
сформованих звітів, аналізуванні вибіркових аспек-
тів діяльності підприємства та здійсненні додаткових 
досліджень особливостей функціонування підпри-
ємства та його взаємодії із оточуючим середовищем. 

Одне з ключових питань, у дослідженні форму-
вання та використання систем гармонійного роз-
витку, полягає у розумінні мети їхнього ініціювання 
та цілей застосування. Класифікація систем гармо-
нійного розвитку за цілями їхнього формування та 
використання сприятиме розумінню філософії та 
місії компанії в цілому, особливостей її взаємодій із 
середовищем функціонування, пріоритетами розви-
тку тощо. Проаналізувавши практику міжнародних 
та вітчизняних підприємств, а саме їхню офіційну 
звітність із гармонійного розвитку, що розміщена в 
базі даних Sustainability Disclosure Database [32] та, 
на основі систематизації наукових праць, де опи-
сано існуючі практики формування та використання 
систем гармонійного розвитку [15–31], можна вио-
кремити такі системи гармонійного розвитку (СГР):

1. СГР сформовані та впроваджені через 
філантропічні мотиви;

2. СГР сформовані та впроваджені для покра-
щення/очищення іміджу компанії;

3. СГР сформовані та впроваджені для макси-
мізації рівня прибутковості;

4. СГР сформовані та впроваджені для отри-
мання конкурентних переваг;

5. СГР сформовані та впроваджені для мінімі-
зації витрат;

6. СГР сформовані та впроваджені для розро-
блення та реалізації інновацій;

7. СГР сформовані та впроваджені для пере-
будови структури управління компанією;

8. СГР сформовані та впроваджені для удоско-
налення бізнесу/галузі/ринку;

9. СГР сформовані та впроваджені для користі сус-
пільства та навколишнього природнього середовища.

Доцільно відмітити, що наведений вище пере-
лік типів систем за даною класифікаційною озна-
кою не є статичним, впродовж свого розвитку під-
приємство може змінювати цільову спрямованість 
СГР, а мінливе оточуюче та поява нових глобаль-
них викликів підштовхуватимуть компанії до пере-
гляду існуючих систем гармонійного розвитку та 
здійсненні їхньої модифікації.

Беззаперечним є факт, що формування та вико-
ристання систем гармонійного розвитку спрямоване 
на трансформацію бізнесу з метою оптимального 
використання наявних ресурсів та потенціалів ком-
панії, а також адекватно реагувати на вплив оточу-
ючого середовища, запити стейкхолдерів та потреб 
суспільства в цілому. Саме для виявлення підпри-
ємств, які вносять зміни у виробничо-господарську 
діяльність, в результаті впровадження ініціатив із 
гармонійного розвитку, запропонована класифіка-
ційна ознака «за рівнем трансформації бізнесу» та 
відповідні типи систем гармонійного розвитку:

1. СГР, що призводять до часткової трансфор-
мації бізнесу;

2. СГР, що призводять до еволюційної транс-
формації бізнесу;

3. СГР, що призводять до революційної транс-
формації бізнесу.

Слід зазначити, що поділ систем за виділеною 
ознакою може бути використаним у подальшому 
для дослідження рівня використання систем гар-
монійного розвитку підприємства.

Висновки з проведеного дослідження. Отри-
мані результати сприяють усесторонньому роз-
гляду особливостей адаптації та впровадження 
ідей гармонійного розвитку суб’єктами господарю-
вання. Водночас отримані наукові доробки сприя-
тимуть більш ґрунтовному розумінню сутності кон-
цепції «sustainable development» на рівні суб’єктів 
господарювання та будуть корисними практикам у 
напрямку започаткування та підтримання систем 
із гармонійного розвитку.
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