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У статті розглянуто основні підходи до 
поняття ресурсозбереження; визначено 
необхідність аналізу ресурсозбереження з 
урахуванням природних особливостей та 
специфіки природно-ресурсного потенці-
алу окремої території; досліджено сучасний 
стан та проблеми ресурсозбереження у 
Карпатському економічному районі. Розгля-
нуто три групи показників ресурсозбере-
ження: економічні, екологічні, соціальні. Про-
аналізовано динаміку валового регіонального 
продукту та капітальних інвестицій на 
охорону навколишнього природного серед-
овища Карпатського регіону за 2016–2019 
рр., визначено причини несприятливої соці-
ально-економічної та екологічної ситуації 
у регіоні. Досліджено основні екологічні та 
соціальні показники ресурсозбереження. Про-
аналізовано викиди забруднюючих речовин 
в атмосферне повітря в розрізі окремих 
областей досліджуваного регіону, а також 
звернуто увагу на показник захворюваності 
населення. На основі проведеного дослі-
дження запропоновано пріоритетні напрями 
проведення ресурсозберігаючої політики у 
Карпатському економічному районі.
Ключові слова: ресурсозбереження, еконо-
мічний район, еколого-економічна безпека, 
економічні показники ресурсозбереження, 
валовий регіональний продукт, капітальні 
інвестиції, екологічні показники ресурсозбе-
реження, соціальні показники ресурсозбере-
ження. 

В статье рассмотрены основные под-
ходы к понятию ресурсосбережения; 

определена необходимость анализа 
ресурсосбережения с учетом природных 
особенностей и специфики природно-
ресурсного потенциала отдельной тер-
ритории; исследованы современное 
состояние и проблемы ресурсосбереже-
ния в Карпатском экономическом районе. 
Рассмотрены три группы показателей 
ресурсосбережения: экономические, эко-
логические, социальные. Проанализиро-
вана динамика валового регионального 
продукта и капитальных инвестиций на 
охрану окружающей среды Карпатского 
региона за 2016–2019 гг. Определены 
причины неблагоприятной социально-
экономической и экологической ситуа-
ции в регионе. Исследованы основные 
экологические и социальные показатели 
ресурсосбережения. Проанализиро-
ваны выбросы загрязняющих веществ в 
атмосферный воздух в разрезе отдель-
ных областей исследуемого региона, а 
также обращено внимание на показатель 
заболеваемости населения. На основе 
проведенного исследования предложены 
приоритетные направления проведения 
ресурсосберегающей политики в Карпат-
ском экономическом районе.
Ключевые слова: ресурсосбережение, эко-
номический район, эколого-экономическая 
безопасность, экономические показатели 
ресурсосбережения, валовой региональный 
продукт, капитальные инвестиции, эколо-
гические показатели ресурсосбережения, 
социальные показатели ресурсосбережения.

The article considers the main approaches to the concept of resource conservation; the expediency of considering resource conservation in inseparable 
connection with ecological and economic security is proved; the necessity of the analysis of resource saving taking into account natural features and speci-
ficity of natural resource potential of separate territory is defined; the current state and problems of resource conservation in the Carpathian economic region 
are studied. It is determined that the result of resource conservation should be an increase in economic, environmental and social efficiency of production. 
Three groups of resource saving indicators are considered: economic, ecological, social. The dynamics of gross regional product and capital investments in 
environmental protection of the Carpathian region for 2016-2019 are analyzed. The causes of unfavorable socio-economic and environmental situation in 
the region are identified: difficult to manage hydrological and climatic conditions; impaired transport accessibility; low specific indicators of arable land sup-
ply; the structure of the land fund is not optimal due to a significant reduction of the forested area, etc. The main ecological and social indicators of resource 
conservation are studied. Emissions of pollutants into the atmosphere in the context of individual areas of the study region are analyzed. The largest amount 
of pollutant emissions into the atmosphere is due to the supply of electricity, gas, steam and air conditioning. In terms of oblasts, the largest number of 
emissions is observed in Ivano-Frankivsk oblast. Attention is also paid to the morbidity rate. Based on the study, the priority areas of resource conservation 
policy in the Carpathian economic region are proposed, the main of which are the following: regular monitoring of resource conservation in the region; wide 
use of secondary raw materials in the processing industry; introduction of waste-free or low-waste production technologies; land fund stabilization; effective 
regulation of forest use, conservation of recreational resources; increasing motivation to implement resource-saving projects.
Key words: resource conservation, economic region, ecological and economic security, economic indicators of resource conservation, gross regional 
product, capital investments, ecological indicators of resource conservation, social indicators of resource conservation.

СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ РЕСУРСОЗБЕРЕЖЕННЯ  
В КАРПАТСЬКОМУ ЕКОНОМІЧНОМУ РАЙОНІ
CURRENT STATE AND PROSPECTS OF RESOURCE CONSERVATION 
DEVELOPMENT IN THE CARPATHIAN ECONOMIC REGION

РОЗДІЛ 4. РОЗВИТОК ПРОДУКТИВНИХ СИЛ  
І РЕГІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКА

Постановка проблеми. Питання взаємозв’язку 
економічного розвитку і ресурсозбереження є акту-
альним уже протягом багатьох років. Підвищений 
інтерес науковців до дослідження цих проблем 
викликаний різким загостренням екологічної ситуації 

в глобальному масштабі. Усе більше фінансових 
ресурсів у розвинутих країнах світу спрямовуються 
на погашення екологічних конфліктних ситуацій і 
ресурсозбереження. Еколого-економічна ситуація 
в Україні має значні територіальні відмінності як за 
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характером і гостротою проблем, так і за можливос-
тями їх практичного вирішення. Саме тому назріла 
об’єктивна необхідність регіональної диференціації 
управлінських рішень та практичних дій, спрямо-
ваних на поліпшення соціально-економічної ситу-
ації та ресурсозбереження конкретної території. 
Потреба у проведенні регіональної політики ресур-
созбереження викликана також низькою результа-
тивністю уніфікованих механізмів регулювання еко-
лого-економічної ситуації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженню поняття ресурсозбереження при-
святили свої праці такі сучасні вітчизняні вчені, як: 
І.С. Біла, Н.В. Красман [1], О.В. Брежнєва-Єрмоленко 
[2], Є.П. Желібо, Л.П. Гацька, Т.О. Мурована [4], 
О.В. Кубатко, А.А. Іскаков [6] та ін. Вивченням тео-
ретичних та прикладних аспектів регіональної полі-
тики і проблем природокористування Карпатського 
регіону займаються А.Я. Гадзало [3], В.С. Кравців 
[5] та ін. Різноманітність теоретичних підходів та 
постійні зміни реальної соціально-економічної та 
екологічної ситуації викликають необхідність про-
довження досліджень у даному напрямі.

Постановка завдання. Метою дослідження є 
оцінка поточного стану та визначення основних 
перспективних напрямів розвитку ресурсозбере-
ження в Карпатському економічному районі.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Сучасний стан економіки України у цілому та 
Карпатського економічного району зокрема потре-
бує підвищеної уваги до проблем екологізації 
виробництва та переорієнтації ресурсовитратних 
виробництв на ресурсозберігаючі. Різноманітність 
підходів, що застосовуються різними науковцями, 
а також багатогранність самого поняття «ресур-
созбереження», призвели до існування багатьох 
трактувань досліджуваної категорії. У найбільш 
загальному контексті ресурсозбереження роз-
глядається у двох основних напрямах: по-перше, 
ресурсозбереження є будь-якою діяльністю, спря-
мованою на охорону навколишнього середовища; 
по-друге, ресурсозбереження передбачає раці-
ональне використання усіх без винятку ресур-
сів, включаючи природні. Український державний 
науково-дослідний інститут «Ресурс» трактує 
ресурсозбереження як прогресивний напрям вико-
ристання природно-ресурсного потенціалу, що 
забезпечує економію природних ресурсів та зрос-
тання виробництва продукції за тієї самої кількості 
використаної сировини, палива, основних і допо-
міжних матеріалів [8]. 

На думку О.В. Кубатко та А.А. Іскакова [6], 
поняття ресурсозбереження необхідно розгля-
дати у нерозривному зв’язку з еколого-економіч-
ною безпекою, що більш повно характеризує його 
сутність. Такий підхід доцільно використовувати 
й у рамках даного дослідження. Під ресурсозбе-
реженням зазначені науковці розуміють такий 

механізм проєктування, виробництва та реалі-
зації продукції, за якого не порушуються життєво 
важливі інтереси суспільства, суб’єктів господа-
рювання та навколишнього середовища [6, с. 31]. 
Результатом ресурсозбереження повинно бути 
підвищення економічної, екологічної та соціальної 
ефективності виробництва. 

І.С. Біла та Н.В. Красман виділяють три групи 
показників ресурсозбереження: економічні, еколо-
гічні, соціальні [1, с. 54]. Основними економічними 
показниками ресурсозбереження є: обсяги спо-
живання благ; обсяги заощаджень та інвестицій у 
розрахунку на душу населення внаслідок ресур-
созбереження; капітальні вкладення в ресур-
созберігаючу діяльність; обсяги фінансування 
ресурсозберігаючих заходів тощо. До екологічних 
показників ресурсозбереження відносять: викиди 
шкідливих речовин; обсяги споживання чистої 
води; частку розораних земель; розвиток сільських 
районів; обсяги похованих шкідливих відходів та 
ін. Соціальні показники ресурсозбереження – це: 
тривалість життя; рівень захворюваності насе-
лення; умови праці громадян; доступність грома-
дян до освіти, системи охорони здоров’я, участі в 
управлінні суспільством тощо. 

Для більш конкретного дослідження про-
блеми ресурсозбереження доцільно аналізувати, 
враховуючи природні особливості та специфіку 
природно-ресурсного потенціалу окремої тери-
торії. Свої специфічні особливості притаманні 
Карпатському регіону України. Карпатський еко-
номічний район об’єднує чотири адміністра-
тивні області: Закарпатську, Івано-Франківську, 
Львівську і Чернівецьку. Район характеризується 
вигідним економіко-географічним положенням у 
прикордонній зоні України з Молдовою, Румунією, 
Польщею, Словаччиною, Угорщиною; входить 
у єврорегіони «Карпатський», «Верхній Прут»; 
багатий на лісові, водні та рекреаційні ресурси. 
Разом із тим Карпатський економічний район, як 
і більшість гірських територій, поступається рів-
нинним за рівнем соціально-економічного роз-
витку. Карпатський регіон займає 9,4% території 
держави, у ньому зосереджено 22% лісів, 26% 
земель природно-заповідного фонду, формується 
36% водних ресурсів річкового стоку, розташо-
вано 42% унікальних і рідкісних родовищ підзем-
них мінеральних вод [5, с. 6]. 

Рівень соціально-економічного розвитку 
Карпатського регіону визначається як середній. 
Величина валового регіонального продукту у роз-
рахунку на одну особу (грн) у 2018 р. становила 
56 430 грн. Львівська область є лідером серед 
областей району, і цей показник становив у 2018 р. 
70 173 грн, а Чернівецька область має один із най-
нижчих показників в Україні – лише 37 441 грн [7]. 
У табл. 1 відображено динаміку валового регі-
онального продукту Карпатського економічного 
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Таблиця 1 
Валовий регіональний продукт у розрахунку на одну особу за 2016–2018 рр. 

Регіон, область грн %
2016 р. 2017 р. 2018 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.

Україна 55899 70233 84235 100,0 100,0 100,0
Закарпатська область 25727 34202 41706 46,0 48,7 49,5
Івано-Франківська область 37220 46312 57033 66,6 65,9 67,7
Львівська область 45319 58221 70173 81,1 82,9 83,3
Чернівецька область 23365 31509 37441 41,8 44,9 44,5
Карпатський економічний 
район 36233 46555 56430 64,8 66,3 67,0

Джерело: сформовано і розраховано за даними [8]

Таблиця 2 
Капітальні інвестиції на охорону навколишнього природного середовища за 2016–2019 рр. 

Регіон, область
Капітальні інвестиції на охорону навколишнього  

природного середовища, тис грн
2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р.

Україна 13390477,3 11025535,2 10074279,3 16255671,8
Закарпатська область 5911,7 13838,9 45883,4 14051,2
Івано-Франківська область 119686,7 370373,0 293643,0 248495,0
Львівська область 103973,6 241440,7 284509,7 221270,4
Чернівецька область 13799,6 23759,6 21410,0 30112,9
Карпатський економічний район 243371,6 649412,2 645446,1 513929,5

Джерело: сформовано і розраховано за даними [8]

району за 2016–2018 рр. у розрізі областей та 
порівняно з Україною у цілому. Незважаючи на 
позитивну тенденцію зростання досліджува-
ного показника, валовий регіональний продукт 
Карпатського регіону значно менший рівня загаль-
ноукраїнського й у 2018 р. становив лише 67% від 
показника по Україні у цілому.

Причинами ситуації, що склалася, є, зокрема, 
несприятливі природно-господарські особливості, 
характерні для Карпатського економічного району:

складні для господарювання гідрологічні й клі-
матичні умови; погіршена транспортна доступність; 
низькі питомі показники забезпечення орними 
землями; неоптимальна через значне зменшення 
покритої лісом площі структура земельного фонду 
тощо. Окрім того, у Карпатському регіоні України 
спостерігається активізація екологічно несприят-
ливих явищ: загрозливі й катастрофічні паводки, 
ерозія ґрунтів, забруднення поверхневих і підзем-
них вод, вітровали, ураження лісів шкідниками та 
хворобами [5, с. 6]. 

Одним з основних економічних показників ресур-
созбереження є капітальні інвестиції на охорону 
навколишнього природного середовища (табл. 2). 
За визначенням Державної служби статистики 
України, капітальні інвестиції на охорону навко-
лишнього природного середовища – це інвестиції у 
придбання нових і тих, які були у використанні, або 
виготовлення власними силами для власного вико-
ристання матеріальних і нематеріальних активів, 

витрати на капітальний ремонт та модернізацію, 
що здійснюються з метою охорони навколишнього 
природного середовища [8]. 

Як можна побачити з табл. 2, капітальні 
інвестиції на охорону навколишнього природ-
ного середовища за 2016–2019 рр. характери-
зуються неоднозначною динамікою. Якщо по 
Україні у 2019 р. порівняно з 2018 р. спостеріга-
ється суттєве зростання досліджуваного показ-
ника – на 6 181 392,5 тис грн, або на 61,4%, то 
по Карпатському регіону капітальні інвестиції на 
охорону навколишнього природного середовища у 
2019 р. порівняно з 2018 р., навпаки, зменшилися 
на 131 516,6 тис грн, або на 20,4%. Чернівецька 
та Закарпатська області характеризуються порів-
няно низьким рівнем капіталовкладень протягом 
усього досліджуваного періоду.

Серед екологічних показників ресурсозбере-
ження центральне місце належить дослідженню 
обсягу викидів шкідливих речовин в атмосферне 
повітря (табл. 3). Хоча порівняно з іншими еконо-
мічними районами України у Карпатському регіоні 
рівень забруднення атмосферного повітря є ниж-
чим, що пов’язано з менш поширеним розвитком 
промислового виробництва, усе ж проблема ско-
рочення викидів є важливою і потребує вирішення.

У Карпатському економічному районі най-
більша кількість викидів забруднюючих речовин 
(73%) в атмосферне повітря від стаціонарних дже-
рел припадає на постачання електроенергії, газу, 
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Таблиця 3
Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря за 2016–2019 рр. 

Регіон, область Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря, тис т
2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р.

Україна 3078,1 2584,9 2508,3 2459,5
Закарпатська область 4,9 3,2 4,0 3,7
Івано-Франківська область 196,7 198,3 221,4 205,0
Львівська область 103,1 109,1 106,7 88,9
Чернівецька область 3,0 3,3 2,7 2,4
Карпатський економічний район 307,7 313,9 334,8 300,0

Джерело: сформовано і розраховано за даними [8]

пари та кондиційованого повітря. Саме тому в 
розрізі областей найбільша кількість викидів при-
падає на Івано-Франківську область (табл. 3). За 
даними Всесвітньої організації охорони здоров’я, 
забруднення повітря є одним з основних чинників 
ризику для здоров’я, пов’язаних із навколишнім 
середовищем. Серед соціальних показників ресур-
созбереження важливе місце посідає рівень захво-
рюваності населення. Захворюваність населення у 
2017 р. (кількість уперше зареєстрованих випадків 
захворювань на 100 тис населення) становила по 
Україні у цілому 62 895 випадків; у розрізі областей 
Карпатського регіону: по Закарпатській області – 
58 744, по Івано-Франківській області – 84 711, по 
Львівській області – 76 943, по Чернівецькій області – 
63 265 випадків [8]. У цьому контексті варто зазна-
чити, що одним із методів боротьби зі збільшенням 
рівня захворюваності населення є проведення 
активної екологічної політики з метою поліпшення 
ситуації із забрудненням атмосферного повітря, 
якістю питної води та поводження з відходами. 

Незбалансованість розвитку економіки, нена-
лежне ставлення до використання природних 
ресурсів призводять до нераціонального при-
родокористування і погіршення стану довкілля в 
Карпатському економічному районі. Найбільший 
тиск на навколишнє природне середовище в регі-
оні спричиняють: автотранспортна і залізнична 
галузі; сільськогосподарське виробництво; потужні 
джерела електромагнітних полів; нехтування нау-
кового обґрунтування вирубки лісів, що супрово-
джується виникненням низки проблем (ерозія, 
руйнування родючості шару ґрунту) [3, с. 140].

Тактика природоохоронних дій щодо досяг-
нення цілей ресурсозбереження повинна базува-
тися на об’єктивній оцінці реальних можливостей 
вирішення екологічних проблем регіону з ураху-
ванням їх пріоритетності. Карпатський регіон на 
відміну від інших регіонів України (таких як Донбас, 
Придніпров’я) не має поширеного забруднення 
загального площинного характеру. Але в дея-
ких місцях сформувалися стійкі вогнища загроз-
ливого екологічного стану (наприклад, у межах 
Дрогобицької агломерації, де потужні гірничо-
хімічна, нафтопереробна, лакофарбова та інші 

галузі промисловості становлять загрозу розвитку 
рекреаційного господарства; аналогічна ситуація 
склалася й у межах Львівсько-Волинського вугіль-
ного басейну) [3, с. 140].

Основною характеристикою сучасної регіо-
нальної ресурсозберігаючої політики повинна 
бути орієнтація на проведення комплексу заходів, 
які швидко реалізуються, охоплюють різні аспекти 
та дають змогу досягти максимального ефекту. 
У стратегії регіонального розвитку Карпатського 
регіону, який володіє значними резервами осво-
єння природно-ресурсного потенціалу, ресурсоз-
береження має зайняти одне з ключових місць, 
розглядаючись при цьому як важливий напрям 
забезпечення соціально-економічного розвитку.

Висновки з проведеного дослідження. 
Сучасний стан ресурсозбереження у Карпатському 
економічному районі характеризується низкою 
проблем економічного, екологічного та соціаль-
ного характеру. Кардинальне їх вирішення мож-
ливе було б на основі залучення досвіду й техноло-
гій розвинених країн, структурних змін в економіці 
тощо. Безперечно, на це потрібні значні фінансові 
й часові ресурси. Для повноцінної реалізації ресур-
созберігаючої політики необхідним є застосування 
адміністративних і економічних важелів на макро-
економічному рівні, а також стимулювання вико-
ристання ресурсозберігаючих технологій на регіо-
нальному та мікроекономічному рівнях. На основі 
проведеного дослідження можна запропонувати 
такі пріоритетні напрями проведення ресурсозбе-
рігаючої політики у Карпатському економічному 
районі: регулярний моніторинг стану ресурсозбе-
реження у регіоні; широке використання у галузях 
переробної промисловості вторинної сировини; 
упровадження безвідходних або маловідходних 
технологій виробництва; стабілізація земельного 
фонду; ефективне регулювання лісокористу-
вання, підтримання продуктивності лісів, активне 
лісовідновлення; збереження рекреаційних ресур-
сів; підвищення мотивації до впровадження ресур-
созберігаючих проектів. На мікроекономічному 
рівні основними напрямами ресурсозберігаючої 
політики мають бути: використання вторинних 
ресурсів і відходів, зниження матеріаломісткості 
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продукції; вдосконалення технологічних процесів; 
зниження прямих утрат паливно-енергетичних та 
інших виробничих ресурсів; організаційно-технічні 
заходи з економії та раціонального споживання 
ресурсів; підвищення продуктивності праці, вдо-
сконалення кадрового менеджменту. 

Необхідність детального вивчення запропоно-
ваних напрямів ресурсозберігаючої політики на 
всіх рівнях управління економікою для можливості 
їх практичного застосування залишає поле для 
подальших досліджень.
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