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У статті запропоновано підхід до оціню-
вання адаптаційного потенціалу суб’єктів 
підприємництва. Адаптація суб’єкта підпри-
ємництва – це його здатність змінювати 
якісні або кількісні показники своєї діяльності 
згідно зі зміною вимог зовнішнього серед-
овища шляхом розроблення адаптаційних 
заходів, які мають на меті збереження чи 
підвищення ефективності його функці-
онування. Адаптаційний потенціал – це 
сукупність параметрів діяльності суб’єкта 
підприємництва, які доцільно й можливо 
кориґувати для стабілізації або посилення 
позиції суб’єкта підприємництва на ринку. 
Оцінювання адаптаційного потенціалу 
полягає у всебічному аналізі зовнішнього та 
внутрішнього середовища задля визначення 
таких параметрів, обчислення інтегральних 
показників, побудови моделей адаптаційного 
потенціалу тощо. Особливо актуальним оці-
нювання адаптаційного потенціалу є за часів 
глобальної кризи економіки, тобто кризи, 
яку на рівні окремого суб’єкта підприємни-
цтва подолати неможливо, отже, виникає 
потреба розроблення адаптаційних заходів, 
що дадуть змогу певною мірою пристосува-
тись (або адаптуватись) до кризових умов 
функціонування.
Ключові слова: адаптація суб’єкта підпри-
ємництва, адаптаційний потенціал, клас-
терний аналіз, метод радара, інтегральний 
показник адаптаційного потенціалу.

В статье предложен подход к оцениванию 
адаптационного потенциала субъектов 
предпринимательства. Адаптация субъ-

екта предпринимательства – это его 
способность изменять качественные или 
количественные показатели своей дея-
тельности в соответствии с изменением 
требований внешней среды путем разра-
ботки адаптационных мер, имеющих целью 
сохранение или повышение эффективно-
сти его функционирования. Адаптационный 
потенциал – это совокупность параметров 
деятельности субъекта предприниматель-
ства, которые целесообразно и возможно 
корректировать для стабилизации или 
усиления позиции субъекта предпринима-
тельства на рынке. Оценивание адапта-
ционного потенциала заключается во все-
стороннем анализе внешней и внутренней 
среды с целью определения таких параме-
тров, вычисления интегральных показате-
лей, построения моделей адаптационного 
потенциала и др. Особенно актуальным 
оценивание адаптационного потенциала 
является во времена глобального кризиса 
экономики, то есть кризиса, который на 
уровне отдельного субъекта предприни-
мательства преодолеть невозможно, зна-
чит, возникает необходимость разработки 
адаптационных мер, которые позволят в 
определенной степени приспособиться (или 
адаптироваться) к кризисным условиям 
функционирования.
Ключевые слова: адаптация субъекта 
предпринимательства, адаптационный 
потенциал, кластерный анализ, метод 
радара, интегральный показатель адапта-
ционного потенциала.

The article proposes an approach to assessing the adaptive potential of business entities. Adaptation of the business entity is its ability to change the qualita-
tive or quantitative indicators of its activity according to changing environmental requirements by developing adaptation measures aimed at maintaining or 
improving its efficiency. In turn, the adaptation potential is a set of business entity parameters that can be adjusted to stabilize or strengthen the entity’s posi-
tion in the market. Assessment of adaptation potential is a comprehensive analysis of the external and internal environment in order to determine such param-
eters, calculate the integral indicators, build models of adaptive potential and so on. Especially relevant is the assessment of adaptation potential in times 
of global economic crisis – a crisis that cannot be overcome at the level of an individual business entity, and therefore there is a need to develop adaptation 
measures that will allow to adapt to the crisis conditions of functioning. The author suggests considering the adaptation potential as one of the key methods of 
the crisis management financial mechanism. Financial mechanism of crisis management is a set of financial methods, levers and instruments of influence on 
the system of crisis management of a business entity, which makes it possible to prevent, mitigate and minimize the consequences of crisis situations, as well 
as, if it is impossible to withstand adverse situations at micro level, to adapt to the crisis conditions of operation. Therefore, the author considers it appropriate 
to distinguish between two main possible scenarios of crisis management: 1) when a crisis can be prevented, overcame and its effects can be minimized at 
the level of the entity (in which case crisis response financial measures are possible); 2) when there is an external economic crisis that cannot be overcame 
at the micro level (this scenario entails the application of adaptive financial measures). Thus, if the assessment of adaptation capacity is a method of financial 
crisis management mechanism, then adaptive financial measures are its instruments.
Key words: business entity adaptation, adaptation potential, cluster analysis, radar method, integral adaptive capacity indicator.

ОЦІНКА АДАПТАЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ СУБ’ЄКТІВ ПІДПРИЄМНИЦТВА 
МАШИНОБУДІВНОЇ ГАЛУЗІ
ASSESSING THE ADAPTATION POTENTIAL OF BUSINESS ENTITIES  
OF ENGINEERING INDUSTRY

Постановка проблеми. За наявності глобаль-
ної кризи економіки особливої актуальності набу-
ває дослідження того, як окремому суб’єкту під-
приємництва зберегти або навіть підвищити свою 
життєздатність, що, крім іншого, виражається у 
фінансових результатах діяльності. Фінансові 
показники суб’єктів підприємництва можуть слу-
гувати оцінюванню адаптаційного потенціалу, 
що проводиться для розроблення адаптаційних 
заходів. Адаптаційні заходи є ефективним інстру-
ментом збереження життєздатності суб’єктів 

підприємництва шляхом пристосування його до 
кризових умов функціонування, тому надзвичайно 
важливим є розроблення підходу до оцінювання 
адаптаційного потенціалу, на основі чого уможлив-
люється розроблення адаптаційних заходів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
Дослідженням теоретичних та методичних 
основ адаптації, адаптаційного потенціалу 
та його оцінюванням займались А.М. Турило, 
К.В. Богачевська [1, с. 31; 9, с. 262], С.Б. Алєксєєв 
[2, с. 6], П.М. Куліков [3, с. 56, 58], Ю.О. Капітанець 
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[4, с. 11], Т.І. Лепейко [5, с. 247], С.В. Кудлаєнко 
[6, с. 173–174], Д.В. Най пак [7, с. 114–115], 
Н.Г. Беник [8, с. 85–89], Н.В. Кова ле нко, 
Н.О. Гонтова [10, c. 194], В.Н. Шитов, О.Ф. Цим-
ба ліст [11, с. 60–63], В.А. Гросул, О.А. Круглова, 
О.Д. Рачкован [12, с. 213–222]. Проте в працях 
науковців не наведено повністю комплексне оці-
нювання адаптаційного потенціалу, яке б спри-
яло подальшому розробленню адаптаційних 
фінансових заходів, адаптаційної фінансової 
стратегії тощо.

Постановка завдання. Метою статті є дослі-
дження підходів до оцінювання адаптаційного 
потенціалу суб’єктів підприємництва машинобу-
дівної галузі.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Шляхом аналізу літературних джерел нами було 
виокремлено п’ять ключових показників оціню-
вання адаптаційного потенціалу, таких як коефі-
цієнт забезпеченості ВОК, коефіцієнт покриття, 
коефіцієнт абсолютної ліквідності, коефіцієнт 
фінансової автономії, коефіцієнт рентабельності 
діяльності.

Першим етапом оцінювання адаптаційного 
потенціалу є кластерний аналіз за визначеними 
показниками. Результатом аналізу має стати під-
твердження гіпотези щодо наявності розбиття 
досліджуваних підприємств на суб’єкти з високим, 
середнім або низьким адаптаційним потенціалом.

Перевірка висунутої гіпотези про наявність 
3 кластерів була здійснена шляхом реалізації іте-
ративного методу k-середніх. Таке розбиття вия-
вилось оптимальним, оскільки практично відсутній 
збіг середніх значень, що підтверджується графіч-
ним зображенням середніх нормованих значень 
результативних показників за кластерами (рис. 1).

У табл. 1. подано умовні позначення суб’єктів 
підприємництва та показників (змінних), за якими 
проводився аналіз.

Найсильніший кластер представлено суб’єк-
тами Г, З, Л, Р, У, кластер із середніми значеннями 

показників – Б, К, М, Н, О, Т, Х, а до найслабшого 
кластеру увійшли В, Д, Е, П, С, Ф.

Евклідові відстані до центрів утворених клас-
терів у 2017 р. (рис. 2) свідчать про те, що най-
ближче до центру першого кластеру (кластеру із 
середніми значеннями показників) розміщуються 
суб’єкти К (0,20) та О (0,28), а найвіддаленішим 
є суб’єкт Б (0,79). У другому кластері (найслаб-
шому) найближчими до центру є суб’єкти Д (0,46) 
та Ф (0,48), а найвіддаленішими – В (0,83), Е (1,15) 
та С (0,95). Найближче до центру третього клас-
теру розташовані суб’єкти Г (0,39), З (0,45) та Р 
(0,24), а якнайдалі – суб’єкт Л (0,61).

Аналіз міжгрупових (Between SS) та внутріш-
ньогрупових (Within SS) дисперсій (рис. 3) засвід-
чив, що приналежність регіонів до отриманих 
кластерів у 2017 р. найбільш якісно характеризує 
коефіцієнт фінансової автономії (Var4) (13,71891 і 
3,281085). Найвищі значення цих ознак адаптацій-
ного потенціалу за критерієм F (31,3591, коефіці-
єнт фінансової автономії) і найнижчі за критерієм 
р також засвідчують найбільший внесок цих показ-
ників у класифікацію суб’єктів підприємництва 
порівняно з іншими.

Коли значення Between SS менші за Within SS, 
а показник F-критерія є найнижчим серед складо-
вих показників оцінки адаптаційного потенціалу, 
неможливо визначити приналежність досліджу-
ваних суб’єктів підприємництва до одного з отри-
маних кластерів за відповідним показником. До 
показників, які демонструють відсутність внеску до 
класифікації досліджуваних суб’єктів підприємни-
цтва, у 2017 р. можна віднести коефіцієнт рента-
бельності діяльності.

Перевагами кластерного аналізу є простота та 
швидкість розподілу суб’єктів на кластери з най-
вищими значеннями адаптаційного потенціалу, 
середніми значеннями, а також виокремлення під-
приємств, що варті особливої уваги з огляду на 
ризик настання банкрутства. Недолік кластерного 
аналізу для оцінювання адаптаційного потенціалу 

Рис. 1. Склад кластерів, сформованих за ітеративним методом k-середніх у 2017 р. 
за показниками оцінювання адаптаційного потенціалу та графіку середніх
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Таблиця 1
Умовні позначення суб’єктів підприємництва та змінних,  

за якими було проведено кластерний аналіз
Умовні позначення суб’єктів підприємництва

ВАТ «Турбоатом» Б
ПАТ «Одеський машинобудівний завод «Червона гвардія»» В
ПАТ «Харківський ордена «Знак пошани» машинобудівний завод «Червоний Жовтень»» Г
ПАТ «Харківський електротехнічний завод «Укрелектромаш»» Д
ПАТ «Харківський тракторний завод ім. С. Орджонікідзе» Е
ПАТ «Верхньодніпровський машинобудівний завод» З
ПАТ «Гребінківський машинобудівний завод» К
ПАТ «Кременчуцький завод дорожніх машин» Л
ПАТ «Полтавський машинобудівний завод» М
ПАТ «Коростенський машинобудівний завод» Н
ПАТ «Бердичівський машинобудівний завод «Прогрес»» О
ПАТ «Коростенський завод хімічного машинобудування» П
ПАТ «Новоград-Волинський завод сільгоспмашин» Р
ПАТ «Харківський підшипниковий завод» С
ПрАТ «Спецбудмаш» Т
ПАТ «Сумський завод насосного та енергетичного машинобудування «Насосенергомаш»» У
ПАТ «Бериславський машинобудівний завод» Ф
ПАТ «Смілянський машинобудівний завод» Х

Умовні позначення змінних
Коефіцієнт забезпеченості ВОК Var1
Коефіцієнт покриття Var2
Коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспроможності) Var3
Коефіцієнт фінансової автономії Var4
Коефіцієнт рентабельності діяльності Var5

Рис. 2. Евклідові відстані до центрів утворених кластерів у 2017 р.

Рис. 3. Статистика дисперсій у 2017 р.
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полягає у відсутності певного інтегрального показ-
ника, який кількісно характеризує адаптаційний 
потенціал кожного окремого підприємства.

Отже, для визначення інтегрального показ-
ника пропонується використати метод багатомір-
ного рейтингового аналізу, етапи якого представ-
лено далі.

Етап перший полягає в обґрунтуванні системи 
показників, що використовуватимуться в аналізі. 
Це показники, що є найбільш показовими для 
характеристики адаптаційного потенціалу суб’єкта 
підприємництва, величина якого перш за все 
залежить від забезпеченості власними коштами, 
здатності до погашення своїх боргів, фінансової 
стійкості та незалежності, а також рентабельності 
діяльності. Значення цих показників за 2017 р. 
представлені в табл. 2.

Другий етап аналізу зводиться до приведення 
визначених показників до певних бальних оцінок, 
які можна порівняти. Для цього будується шкала, 
максимальні значення якої відповідатимуть найви-
щім результатам показників серед досліджуваних 
суб’єктів підприємництва, а мінімальні – найниж-
чим. Далі розраховується крок і встановлюються 
верхнє та нижнє значення проміжків значень 
показників, які відповідатимуть певним бальним 
оцінкам. Таке оцінювання зводиться до порівняння 
конкуруючих суб’єктів підприємництва з лідером, 
тобто умовним суб’єктом підприємництва, яке 
має найвищі бальні оцінки за всіма показниками. 
Результати розрахунків наведені в табл. 3.

Третій етап аналізу – це безпосередньо 
виставлення балів для кожного показника на 
основі вихідних значень показників (табл. 2) та 
матриці їх групування (табл. 3). Бальну оцінку 
наведено в табл. 4.

Четвертий етап ґрунтується на визначенні 
площі та побудуванні радару адаптаційного потен-
ціалу. Метод радару полягає в побудові у полярній 
системі координат багатокутника, вершини якого 
лежатимуть на осях координат, які поділяють пло-
щину на рівні сектори, а кількість яких збігається 
з кількістю досліджуваних показників. Чим далі 
від початку координат знаходиться вершина, тим 
краще значення показника. Координати вершини 
визначаються полярним радіусом та полярним 
кутом. Відстань від початку координат до вершини 
називається полярним радіусом, а полярний кут 
відраховується від полярної осі як кут між віссю 
та полярним радіусом. В нашому випадку обчис-
лення кута відбувалось проти часової стрілки, 
отже, значення кута додатне.

Полярний радіус задається бальними оцінками 
показників табл. 4. Для «ідеального» суб’єкта під-
приємництва всі п’ять радіусів дорівнюватимуть 
п’яти. Крок полярного кута розраховується ділен-
ням 360° на кількість секторів, а саме п’ять, отже, 
кут для першого показника дорівнюватиме 0°, для 
другого – 72°, для третього – (попереднє значення 
кута + 72°) і так далі.

Для обчислення площі багатокутників нами 
було переведено координати кутів з полярної 

Таблиця 2
Матриця вихідних даних за 2017 р.

СП
Показник Б В Г Д Е З

Коефіцієнт забезпеченості ВОК 0,37 -1,17 0,71 -0,71 -3,69 0,48
Коефіцієнт покриття 1,90 0,58 3,51 0,63 1,13 1,99
Коефіцієнт абсолютної ліквідності 0,15 0,03 0,35 0,00 0,21 0,45
Коефіцієнт фінансової автономії 0,74 -0,28 0,76 -0,20 -0,23 0,53
Коефіцієнт рентабельності діяльності 0,30 -0,39 0,02 -0,14 0,28 0,14

СП
Показник К Л М Н О П

Коефіцієнт забезпеченості ВОК 0,21 0,60 -0,95 -0,13 -0,03 -1,32
Коефіцієнт покриття 1,26 2,52 0,55 0,86 1,06 0,43
Коефіцієнт абсолютної ліквідності 0,03 0,69 0,02 0,00 0,03 0,01
Коефіцієнт фінансової автономії 0,56 0,66 0,38 0,21 0,21 0,00
Коефіцієнт рентабельності діяльності 0,01 0,11 0,00 -0,08 0,01 0,04

СП
Показник Р С Т У Ф Х

Коефіцієнт забезпеченості ВОК 0,68 -4,03 -0,04 0,51 -1,14 0,69
Коефіцієнт покриття 3,08 0,76 2,25 3,06 1,33 1,59
Коефіцієнт абсолютної ліквідності 0,46 0,03 0,09 0,19 0,03 0,18
Коефіцієнт фінансової автономії 0,87 -0,54 0,09 0,71 -0,33 0,79
Коефіцієнт рентабельності діяльності 0,03 -0,34 0,01 0,10 0,03 0,07
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Таблиця 3
Матриця групування значень показників суб’єктів підприємництва

Показник Відповідність значення показника підсумковому балу
1 бал 2 бали 3 бали 4 бали 5 балів

Коефіцієнт 
забезпеченості ВОК ≥-4,03 <-3,082 ≥-3,082 <-2,134 ≥-2,134 <-1,186 ≥-1,186 <-0,238 ≥-0,238 ≤0,71

Коефіцієнт 
покриття ≥0,43 <1,046 ≥1,046 <1,662 ≥1,662 <2,278 ≥2,278 <2,894 ≥2,894 ≤3,51

Коефіцієнт 
абсолютної 
ліквідності

≥0 <0,138 ≥0,138 <0,276 ≥0,276 <0,414 ≥0,414 <0,552 ≥0,552 ≤0,69

Коефіцієнт 
фінансової 
автономії

≥-0,54 <-0,258 ≥-0,258 <0,024 ≥0,024 <0,306 ≥0,306 <0,588 ≥0,588 ≤0,87

Коефіцієнт 
рентабельності 
діяльності

≥-0,39 <-0,252 ≥-0,252 <-0,114 ≥-0,114 <0,024 ≥0,024 <0,162 ≥0,162 ≤0,3

Таблиця 4
Бальна оцінка показників адаптаційного потенціалу  

суб’єктів підприємництва машинобудівної галузі

Показник Бальна оцінка показників суб’єктів підприємництва
Б В Г Д Е З К Л М Н О П Р С Т У Ф Х

Коефіцієнт забезпеченості ВОК 5 4 5 4 1 5 5 5 4 5 5 3 5 1 5 5 4 5
Коефіцієнт покриття 3 1 5 1 2 3 2 4 1 1 2 1 5 1 3 5 2 2
Коефіцієнт абсолютної ліквідності 2 1 3 1 2 4 1 5 1 1 1 1 4 1 1 2 1 2
Коефіцієнт фінансової автономії 5 1 5 2 2 4 4 5 4 3 3 2 5 1 3 5 1 5
Коефіцієнт рентабельності діяльності 5 1 3 2 5 4 3 4 3 3 3 4 4 1 3 4 4 4

системи координат в декартову, а також проведено 
подальші розрахунки (розрахунки представлено 
на рис. 4, 5). Формулу обчислення площі багато-
кутника S можна представити в такому вигляді:

S X Y X Y
i

n
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2 1
1

1
1 ,       (1)

де S – площа багатокутника; n – послідовність 
координат сусідніх вершин багатокутника; Х та У – 
декартові координати вершин, і = 1.

 

На рис. 4, 5 розраховано площу багатокутника 
«ідеального» суб’єкта підприємництва, отже, вона 
дорівнює 59,441032 умовних одиниць. Це є рада-
ром, з яким ми будемо порівнювати площі всіх 
досліджуваних підприємств.

Таким же методом розрахуємо площі бага-
токутників адаптаційного потенціалу дослі-
джуваних підприємств. Результат представ-
лено в табл. 5. Тут же наведено відношення 
площі окремих багатокутників до багатокутника 
«ідеального» суб’єкта підприємництва, яке 

Рис. 4. Послідовність розрахунку площі багатокутника  
«ідеального» суб’єкта підприємництва в Excel (формули)
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визначимо як інтегральний показник адаптацій-
ного потенціалу.

Виходячи з результатів розрахунків, наведених 
у табл. 5, визначаємо, що найбільшу площу бага-
токутника адаптаційного потенціалу має суб’єкт 
Л, а саме 49,93047 умовних одиниць, або 0,84 від 
площі багатокутника «ідеального» суб’єкта підпри-
ємництва. Отже, інтегральний показник адапта-
ційного потенціалу цього суб’єкта також дорівнює 
0,84. Найнижчий адаптаційний потенціал власти-
вий суб’єкту С, а саме 2,377641 умовних одиниць, 

отже, його інтегральний показник адаптаційного 
потенціалу дорівнює 0,04.

Графічне зображення всіх отриманих багато-
кутників адаптаційного потенціалу представлено 
на рис. 6, 7, 8. Розподіл суб’єктів підприємництва 
на три групи було зроблено відповідно до резуль-
татів кластерного аналізу.

Метод радару дає змогу графічно зобразити 
інтегральний показник адаптаційного потенціалу 
суб’єктів підприємництва, а завдяки розподілу їх 
на кластери можна одразу побачити на графіку 

Рис. 5. Послідовність розрахунку площі багатокутника  
«ідеального» суб’єкта підприємництва в Excel (значення)

Рис. 6. Радари адаптаційного потенціалу  
суб’єктів підприємництва, які належать  

до найсильнішого кластеру

Рис. 7. Радари адаптаційного потенціалу  
суб’єктів підприємництва, які належать  

до середнього кластеру

Таблиця 5
Площа багатокутників адаптаційного потенціалу досліджуваних підприємств

СП S, ум. од. У відношенні до еталону СП S, ум. од. У відношенні до еталону
Б 38,51779 0,648 Н 15,69243 0,264
В 5,230811 0,088 О 18,5456 0,312
Г 40,4199 0,68 П 12,36373 0,208
Д 9,035037 0,152 Р 49,93047 0,84
Е 11,88821 0,2 С 2,377641 0,04
З 37,56673 0,632 Т 21,39877 0,36
К 20,44772 0,344 У 40,4199 0,68
Л 49,93047 0,84 Ф 14,74138 0,248
М 15,69243 0,264 Х 30,43381 0,512
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Рис. 8. Радари адаптаційного потенціалу  
суб’єктів підприємництва, які належать  

до найслабшого кластеру

сильні або слабкі сторони кожного досліджуваного 
кластеру суб’єктів підприємництва.

Проведений аналіз дає змогу визначити, яким 
аспектам діяльності суб’єктам необхідно приді-
лити особливу увагу, тобто суб’єктам найсиль-
нішого кластеру необхідно потурбуватися щодо 
підвищення змоги негайно погашати свої бор-
гові зобов’язання; суб’єкти середнього кластеру 
мають піклуватися як про негайне погашення 
зобов’язань, так і про ступінь покриття коротко-
строкових пасивів оборотними активами загалом; 
щодо членів найслабшого кластеру, то їм слід 
замислитися над реорганізацією своєї фінансо-
вої системи загалом, інтенсифікацією діяльності 
тощо, адже їх фінансова незалежність, ліквід-
ність та платоспроможність, а іноді й рентабель-
ність перебувають у стані, який може свідчити 
про загрозу банкрутства.

Висновки з проведеного дослідження. 
Проведене оцінювання адаптаційного потенціалу 
дає змогу, по-перше, визначити ступінь досяг-
нення бажаних значень вибраних показників, що 
характеризує інтегральний показник адаптацій-
ного потенціалу, по-друге, обчислити відстань 
до «ідеального» суб’єкта підприємництва (яка 
визначається як різниця між 1 та отриманим зна-
ченням інтегрального показника адаптаційного 
потенціалу), по-третє, розподілити досліджувані 
суб’єкти підприємництва на групи за результа-
тами кластерного аналізу за показниками оціню-
вання адаптаційного потенціалу. Перспективами 
подальших досліджень є побудова кореляційно-
регресійних моделей адаптаційного потенціалу з 
визначенням найбільш впливових на діяльність 
суб’єктів показників, що уможливить розроблення 
адаптаційних заходів.
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