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У статті визначено, що послуги, які нада-
ються екосистемами, можуть належати до 
однієї з чотирьох широких категорій, а саме 
бути забезпечувальними, регулюючими, 
культурними або підтримуючими. Доведено, 
що нині є три міжнародні класифікації еко-
системних послуг. Ці міжнародні класифіка-
ції значною мірою схожі. Всі вони включають 
три основні категорії екосистемних послуг, 
заснованих на видах користі, яку вони дають 
людині. Розглянуто класифікацію екосис-
темних послуг за регіонами, де акценто-
вано увагу на перевагах локальних ринків 
екосистемних послуг. Встановлено, що еко-
системні послуги для визначення їх цінності 
на території України доцільно класифіку-
вати за економічними районами, секторами 
економіки, видами економічної діяльності. 
Запропоновано здійснювати класифікацію 
екосистемних послуг таким чином: відпо-
відно до функцій, за використанням у гос-
подарській діяльності, за вичерпністю, за 
етапами проведення економічного (вартіс-
ного) оцінювання, за способом задоволення 
потреб, за рівнем забезпечення економічних 
потреб. Наведено заходи вдосконалення 
інструментарію здійснення функцій екосис-
темних послуг.
Ключові слова: екосистемні послуги, класи-
фікація, інструментарій, функції, вдоскона-
лення.

В статье определено, что услуги, предо-
ставляемые экосистемами, могут при-

надлежать к одной из четырех широких 
категорий, а именно быть обеспечиваю-
щими, регулирующими, культурными или 
поддерживающими. Доказано, что сейчас 
есть три международные классификации 
экосистемных услуг. Эти международные 
классификации в значительной степени 
похожи. Все они включают три основные 
категории экосистемных услуг, основан-
ных на видах пользы, которую они дают 
человеку. Рассмотрена классификация эко-
системных услуг по регионам, где акцен-
тировано внимание на преимуществах 
локальных рынков экосистемных услуг. 
Установлено, что экосистемные услуги 
для определения их ценности на террито-
рии Украины целесообразно классифициро-
вать по экономическим районам, секторам 
экономики, видам экономической деятель-
ности. Предложено осуществлять класси-
фикацию экосистемных услуг таким обра-
зом: согласно функциям, по использованию 
в хозяйственной деятельности, по исчер-
паемости, по этапам проведения эконо-
мического (стоимостного) оценивания, по 
способу удовлетворения потребностей, по 
уровню обеспечения экономических потреб-
ностей. Приведены меры совершенствова-
ния инструментария осуществления функ-
ций экосистемных услуг.
Ключевые слова: экосистемные услуги, 
классификация, инструментарий, функции, 
совершенствование.

Provided by ecosystems services, which has been identified can fall into one of four broad categories, namely, providing, regulating, cultural and supporting. 
It is investigated that there are currently three international classifications of ecosystem services. These international classifications are largely similar. They 
all include three main categories of ecosystem services, based on the types of benefits they provide to humans. The classification of ecosystem services by 
regions is considered, which focuses on the advantages of local ecosystem services markets. It is established that ecosystem services to determine their 
value in the territory of Ukraine, it is advisable to classify by: economic areas; by economic sectors; by type of economic activity. It is proposed to classify 
ecosystem services as follows: according to functions; by use in economic activity; by completeness; by stages of economic (cost) assessment; by way of 
meeting needs; by the level of economic needs. Measures to improve the ecosystem services functions implementation tools are given. Therefore, in the 
course of the research, the classification features were considered and supplemented, according to which it is expedient to make an inventory of ecosystem 
services in order to further determine their economic value. Proposals for inventory of ecosystem services are as follows: conducting systematic identifica-
tion and evaluation of ecosystem services of regions (territories) by types of ecosystem services (provision, regulation, culture); carrying out systematic 
identification and determination of the value of ecosystem services by administrative-territorial and natural-climatic features; analyzing the opportunities for 
establishing quotas markets for the use of ecosystem services between individual enterprises in a given region and adjacent regions, as well as countries. 
Such markets may develop, in particular, through mechanisms similar to the Kyoto Protocol; assessing the effects on the conservation of natural ecosystem 
services through environmental and economic measures in energy, agriculture and forestry and other sectors of the economy.
Key words: ecosystem services, classification, tools, functions, improvements.

УДОСКОНАЛЕННЯ ІНСТРУМЕНТАРІЮ ЗДІЙСНЕННЯ  
ФУНКЦІЙ ЕКОСИСТЕМНИХ ПОСЛУГ
IMPROVEMENT OF TOOLS FOR IMPLEMENTATION  
OF ECOSYSTEM SERVICE FUNCTIONS

РОЗДІЛ 6. ЕКОНОМІКА ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ  
ТА ОХОРОНИ НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА

Постановка проблеми. У сучасних економіч-
них умовах природні ресурси є ключовим чинни-
ком життєвої та господарської діяльності людини. 
Їх нераціональне споживання породжує загрозу 
зменшення кількості та можливості самовіднов-
лення, отже, виникає потреба вдосконалення 
інструментарію здійснення функцій екосистемних 

послуг, що є передумовою класифікації, інвента-
ризації, визначення економічної цінності та внеску 
в добробут людини, тобто елементів управління 
екологічною безпекою.

Питання класифікації екосистемних послуг є 
закономірним і спричинене впливом господар-
ської діяльності на екосистеми та недосконалістю 
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традиційної ринкової моделі. Не менш важливим 
є аспект відсутності уніфікованого наукового під-
ходу до класифікації, інвентаризації та методики 
визначення економічної цінності, яку не завжди 
можна відобразити вартісним вираженням. Саме 
тому актуальним є дослідження змін інструмента-
рію виконання функцій з управління екологічною 
безпекою в розрізі екосистемних послуг.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженню теоретичних аспектів сутності еко-
системних послуг, методологічних засад їх оці-
нювання та формування екосистемного підходу 
присвячені роботи багатьох учених. У цих робо-
тах описано екосистемні послуги та підходи до їх 
оцінювання [3; 4; 9], управління ними та процес 
визначення цінності [1; 2; 5], соціальний аспект 
природних послуг [6; 14]. В роботах [7; 8; 13] роз-
глянуто класифікацію екосистемних послуг. Вплив 
господарської діяльності на зміну екосистемних 
послуг розкрито у джерелах [10; 11; 12], функції 
екосистем наведено у дослідженні [13]. Також у 
працях приділяється особлива увага екосистем-
ному підходу. Проблеми та невизначеність мето-
дичних інструментів оцінювання екосистемних 
послуг спричинені складністю їх класифікації, для 
якої необхідне вдосконалення інструментарію 
виконання функцій у розрізі управління. Розвиток 
концепції екосистемних послуг обумовив появу 
значної кількості теоретико-методичних підходів 
до класифікації екосистемних послуг, економіч-
ного оцінювання екосистемних послуг та враху-
вання їх результатів у процесі прийняття управлін-
ських рішень.

Постановка завдання. Метою статті є вдо-
сконалення функціонального управлінського 
інструментарію для уніфікованої класифікації 
екосистемних послуг за характерними ознаками, 
що передуватиме їх майбутній інвентаризації та 
подальшому визначенню економічної цінності.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Відповідно до наявної класифікації екосистемних 
послуг, яка запропонована в програмі ООН «Оцінка 
екосистем на порозі тисячоліття», послуги, що 
надаються екосистемами, можуть належати до 
однієї з чотирьох широких категорій, які певною 
мірою збігаються з функціями природного капі-
талу та включають забезпечувальні, регулюючі та 
культурні послуги, які безпосередньо впливають 
на людей, і підтримуючі послуги, необхідні для 
збереження інших послуг [8]. За цими категоріями 
виділяють такі послуги.

1)	Забезпечувальні послуги – це екосистемні 
послуги, які описують матеріальний чи енергетич-
ний результат функціонування екосистем (про-
дукти харчування, деревина й волокно, паливо, 
прісна вода, медикаменти тощо).

2)	Регулюючі послуги – це послуги з регулю-
вання екосистемних процесів (регулювання якості 

повітря, очищення води, регулювання стоку води, 
запобігання ерозії, регулювання клімату, запи-
лення, біологічний контроль).

3)	Культурні послуги – це нематеріальні вигоди, 
які люди отримують під час контакту з екосисте-
мами (значення для культури, мистецтва, рекре-
ація й туризм, естетичне значення, знання й зна-
чення для освіти, духовне та релігійне значення).

4)	Підтримуючі послуги – це послуги, необхідні 
для підтримки всіх інших екосистемних послуг 
(ґрунтоутворення, кругообіг поживних речовин, 
фотосинтез, біорізноманіття).

Нині є такі три міжнародні класифікації екосис-
темних послуг:

–	 класифікація в доповіді «Оцінка екосистем 
на порозі тисячоліття» використана для глобаль-
ного та субглобального оцінювання екосистемних 
послуг [8];

–	 класифікація міжнародного проєкту «Еконо
міка екосистем і біорізноманіття – TEEB», яка 
використовується країнами – учасницями цього 
проєкту для оцінювання екосистемних послуг на 
національному рівні;

–	 класифікація Європейського агентства з охо-
рони навколишнього середовища CICES (Common 
International Classification of Ecosystem Services) 
[7], заснована на двох вищезазначених класифіка-
ціях, але більшою мірою націлена на економічне 
оцінювання та облік екосистем на національному, 
регіональному та локальному рівнях.

Ці міжнародні класифікації значною мірою 
схожі. Всі вони включають три основні категорії 
екосистемних послуг, заснованих на видах користі, 
яку вони дають людині.

1)	Забезпечувальні (“provisioning”) здійснюють 
забезпечення людей матеріальними благами й 
ресурсами, які ними безпосередньо використову-
ються.

2)	Регулюючі (“regulating”) створюють різні 
механізми регулювання екосистемами показників 
навколишнього середовища, безпосередньо зна-
чущих для благополуччя людини.

3)	Культурні (“cultural”) забезпечують нематері-
альне забезпечення культурних, духовних і науко-
вих потреб людей.

Коли початкова версія CICES була створена у 
2009 році, було вирішено, що система має вико-
ристовувати термінологію, з якою люди знайомі, 
наскільки це можливо. Таким чином, CICES як 
вихідний пункт взяла типологію екосистемних 
послуг, запропоновану в «Оцінці екосистем на 
порозі тисячоліття». Однак з огляду на те, що 
будь-яка класифікація має бути внутрішньо-послі-
довною, структура, яку спочатку пропонували та 
розвивали далі у V 5.1, була вдосконалена для 
узгодження принципів обліку екосистем та вирі-
шення ключових питань. Наприклад, сфера діяль-
ності CICES була зосереджена на визначенні того, 
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що вважається кінцевими послугами. Структура 
CICES також була розроблена з урахуванням ідеї 
ієрархії, щоби врахувати той факт, що люди пра-
цюють у різних тематичних та просторових масш-
табах, отже, можливо, потрібно буде по-різному 
об’єднувати класи. На найвищому або найзагаль-
нішому рівні виділяються три з чотирьох катего-
рій, що використовуються в МА, а саме забезпе-
чувальні, регулюючі та обслуговуючі, а культурні, 
тобто так звані допоміжні послуги, не визнаються 
в CICES.

Нижче цих розділів є серії «підрозділи», «групи» 
та «класи». Ієрархічна структура призначена для 
того, щоби дати змогу користувачам переходити 
до найбільш відповідного рівня деталізації, який 
вимагається їх застосуванням, а також для того, 
щоби мати можливість групувати або поєднувати 
результати під час порівняння або звітності.

Таким чином, переходячи з розділу до підроз-
ділу, групи та класу, «служби» стають дедалі більш 
конкретними, але залишаються вкладеними в 
межах ширших категорій, що розташовуються над 
ними, тому існує «залежність» у тому сенсі, що 
характеристики, які використовуються для визна-
чення послуг на нижчих рівнях, успадковуються 
від розділів, підрозділів та груп вище.

Класифікація екосистемних послуг за регіонами 
(формування національного та локальних (регі-
ональних, територіальних) ринків екосистемних 
послуг) потребує перш за все створення відповідної 
економічної бази для обліку внеску окремої терито-
рії у сталий розвиток регіону, а також надання еко-
системних послуг для інших регіонів країни, сусід-
ніх країн та всієї біосфери планети [13].

Для вдосконалення класифікації екосистемних 
послуг за регіонами варто враховувати, що спожи-
вачі екосистемних послуг можуть перебувати як на 
локальному рівні (окремі суб’єкти господарювання), 
так і на регіональному й глобальному рівнях (цілі 
регіони та країни). В останньому випадку можна 
говорити про глобальні екосистемні послуги (напри-
клад, поглинання вуглецю лісовими масивами).

Найчастіше на локальному рівні розподілення 
вигід для місцевого населення здійснюють забез-
печувальні послуги екосистем. Регулюючі та куль-
турні екосистемні послуги проявляють себе зна-
чною мірою на регіональному та глобальному 
рівнях.

К. Мейранд, Г. Дейлі [5] акцентують увагу на 
таких перевагах локальних ринків екосистемних 
послуг, як порівняно краща визначеність (передба-
чається точніший опис і точніші методи визначення 
економічної цінності), ефективна організація ринку, 
прозорість розподілу вигід та платежів, що приво-
дить до більш оптимальних за оцінкою «витрати – 
вигоди» схем організації платежів за екосистемні 
послуги, що дає змогу оцінювати послуги макси-
мально близько до їх граничної цінності.

Розглядаючи види екосистемних послуг для 
визначення їх цінності на території України, вва-
жаємо, що доцільно їх класифікувати за такими 
економічними районами, як Донецький район, 
Карпатський район, Північно-західний район, 
Північно-східний район, Подільський район, 
Придніпровський район, Причорноморський 
район, Столичний район, Центральний район.

За секторами економіки виділяють екосистемні 
послуги первинного сектору, вторинного сектору, 
третинного сектору, четвертинного сектору та 
п’ятинного сектору.

За видами економічної діяльності можна еко-
системні послуги класифікувати відповідно до 
КВЕД таким чином: лісове господарство; рибаль-
ство, рибництво; добувна промисловість; пере-
робна промисловість; виробництво та розпо-
ділення електроенергії; будівництво; торгівля; 
діяльність готелів та ресторанів; діяльність тран-
спорту та зв’язку; фінансова діяльність; операції з 
нерухомим майном; державне управління; освіта; 
охорона здоров’я; надання послуг; діяльність 
домашніх господарств; діяльність екстериторіаль-
них організацій.

Класифікацію екосистемних послуг за видами 
можна також здійснювати відповідно до їх функ-
цій. Д.С. Павлов та Е.Н. Букварьова пропонують 
згрупувати в три основні категорії екосистемні 
послуги відповідно до проявлених ними функцій 
таким чином [13]:

–	 формування та підтримка параметрів 
довкілля, придатних для життя людства (функції, 
що відтворюють довкілля, що розділені на такі дві 
групи: регулюючі послуги – вигоди, отримані від 
регулювання екосистем, та підтримуючі послуги – 
послуги, необхідні для відтворення всіх інших еко-
системних послуг);

–	 біомаса, яку людина бере з природи (море-
продукти, деревина, корми, паливо, сировина для 
фармацевтики й промисловості тощо) (продукційні 
функції та екосистемні товари);

–	 інформація, яка міститься в природних сис-
темах, їх культурне, наукове й освітнє значення 
(інформаційні та духовно-естетичні функції).

Екосистеми забезпечують людство продук-
тами харчування, питною водою, паливом, мате-
ріалами, свіжим повітрям та величезною кількістю 
інших вигід, товарів і послуг. В широкому сенсі 
екосистемні послуги розуміються як користь, яку 
людина отримує від функцій природних систем. 
За використанням у господарській діяльності еко-
системні послуги поділяються на послуги, вико-
ристані юридичними особами, державними під-
приємствами, комунальними підприємствами, 
фізичними особами.

За вичерпністю екосистемні послуги поділя-
ються на вичерпні та невичерпні. За можливістю 
самовідновлення та культивування екосистемні 
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послуги є відновлювальними та невідновлю-
вальними. За темпами відтворення екосистемні 
послуги є відтворювальними та невідтворюваль-
ними. За можливістю переміщення (транспорту-
вання) екосистемних послуг виділяються звичайні 
та специфічні.

Класифікацію екосистемних послуг за спо-
живачами можна здійснити за параметрами, які 
С.Н. Бобильов пропонує як етапи проведення 
економічного (вартісного) оцінювання [12]: за 
визначенням економічної цінності екосистемної 
послуги; за визначенням одержувача вигід від 
екосистемної послуги; за формуванням механізму 
платежів за екосистемні послуги.

За способом задоволення потреб споживачів 
екосистемні послуги можна поділити на індивіду-
альні, локальні, національні та глобальні.

За рівнем забезпечення економічних потреб 
споживачів екосистемні послуги поділяються на 
фізіологічні, інтелектуальні, соціальні.

Платежі за екосистемні послуги мають стати 
ефективним економічним інструментом, що під-
тримує збереження, раціональне використання 
й відтворення всіх функцій природного капіталу. 
Загальним принципом дії системи платежів за еко-
системні послуги має стати вигідність збереження 
послуг для їх власників, орендаторів, користувачів 
в особі місцевих співтовариств, регіонів, країн, що 
визначає загальну економічну ефективність при-
родоохоронних заходів суб’єктів.

Збільшення обсягів фінансових надходжень 
у сфері раціонального ресурсокористування 
має відбуватися за рахунок платежів за корис-
тування екосистемними послугами, які пев-
ною мірою реалізуються подібно до принципів 
Кіотського протоколу. У ринковій економіці це 
не просто складна система платежів, адже її, як 
показала практика, необхідно розвивати з розви-
тком ринку. Класифікація екосистемних послуг за 
наведеними критеріями є передумовою та осно-
вою формування й розвитку ринку екосистемних 
послуг в Україні.

Основи економіки та екології залишаються 
домінуючими, однак з’являються нові можливості 
для інших дисциплін, які до цього часу були маргі-
нальними для цього дискурсу, щоби сприяти тому, 
що стає все більш потужною та глобальною кон-
цепцією. Соціологи мають більш активно брати 
участь у вирішенні проблем бідності, справед-
ливості, рівності, диференційованого добробуту, 
управління, прав і маргінальності, щоби впливати 
на подальшу інституційну спіраль цього важли-
вого й впливового дискурсу [4].

Концепція екосистемних послуг стає впливо-
вою в екологічних дослідженнях і політиці [2; 4]. 
Екосистемні послуги, застосовані від прибереж-
них до гірських екосистем [3; 6; 10], є тепер прі-
оритетними для збереження [1; 9], планування 

ландшафтного рівня та управління ним [1; 11], 
прийняття рішень [5].

В Україні для вдосконалення інструментарію 
здійснення функцій екосистемних послуг доціль-
ним є вжиття таких заходів:

–	 розроблення довгострокової національної та 
регіональних стратегій системи відновлення, під-
тримки та регулювання екосистемних послуг;

–	 розроблення та формування Національного 
реєстру екосистемних послуг (державних, локаль-
них) із забезпеченням відкритого доступу насе-
лення до даних реєстру (аналог Реєстру вугле-
цевих одиниць) та бенефіціарів екосистемних 
послуг;

–	 впровадження практики платежів за екосис-
темні послуги як загалом в Україні, так і в її окре-
мих регіонах;

–	 застосування практики міжтериторіальних 
(всередині країни) заліків та компенсацій щодо 
забезпечення, відновлення, підтримки екосистем-
них послуг;

–	 розроблення та вдосконалення методик оці-
нювання економічної вагомості забезпечувальних, 
регулюючих, культурних екосистемних послуг для 
різних видів господарської діяльності з ураху-
ванням природно-територіальних особливостей 
України;

–	 формування міжрегіонального балансу еко-
системних послуг;

–	 виявлення в Україні «регіонів-донорів» та 
«регіонів-акцепторів» різних видів екосистемних 
послуг;

–	 посилення нормативно-правового забезпе-
чення формування платежів та ринків екосистем-
них послуг.

Висновки з проведеного дослідження. 
У процесі дослідження розглянуто та доповнено 
класифікаційні ознаки, за якими доцільно здій-
снювати інвентаризацію екосистемних послуг для 
подальшого визначення їх економічної цінності. 
Пропозиціями щодо інвентаризації екосистемних 
послуг є проведення системної ідентифікації та 
оцінювання екосистемних послуг регіонів (тери-
торій) за видами екосистемних послуг (забез-
печення, регулювання, культура); проведення 
системної ідентифікації та визначення цінності 
екосистемних послуг за адміністративно-терито-
ріальними та природно-кліматичними ознаками; 
проведення аналізу можливостей формування 
ринків квот на використання екосистемних послуг 
між окремими підприємствами в цьому регіоні та 
суміжними регіонами, а також країнами. Такі ринки 
можуть розвиватися, зокрема, на основі механіз-
мів, подібних Кіотському протоколу, здійснення 
оцінювання ефектів для збереження послуг при-
родних екосистем шляхом вжиття еколого-еконо-
мічних заходів в енергетиці, сільському й лісовому 
господарствах та інших галузях економіки.
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