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У статті наведено визначення персоналу 
підприємства та категорій, що визначають 
людину в процесі праці на макро- та мікро-
рівнях. Проведено порівняльний аналіз стану 
персоналу в економіці України та будівельній 
галузі, його показники динаміки та струк-
турні характеристики. У результаті про-
веденого аналізу стосовно стану персоналу 
в економіці України та на підприємствах 
сфери будівництва було встановлено, що 
загальноукраїнська тенденція скорочення 
кількості суб’єктів господарювання, яка 
тісно пов’язана із чисельністю персоналу, 
характерна і для будівельної галузі. Водночас 
було визначено, що всі загальнонаціональні 
тренди мають поглиблений негативний 
характер у будівництві та певний часовий 
лаг: більше скорочення кількості суб’єктів 
господарювання та чисельності персоналу 
на будівельних підприємствах, вищий рівень 
мобільності працюючих, але менші темпи 
зростання обсягів реалізації продукції (робіт, 
послуг) та витрат на персонал, що викли-
кано певною мірою галузевою специфікою.
Ключові слова: персонал, будівництво, ана-
ліз рядів динаміки, тренди.

В статье приведено определение пер-
сонала предприятия и категорий, опре-

деляющих человека в процессе труда на 
макро- и микроуровнях. Проведен сравни-
тельный анализ персонала в экономике 
Украины и строительной отрасли, его 
показатели динамики и структурные 
характеристики. В результате прове-
денного анализа о состоянии персонала 
в экономике Украины и на предприятиях 
сферы строительства, было уста-
новлено, что всеукраинская тенден-
ция сокращения количества субъектов 
хозяйствования, которая тесно связана 
с численностью персонала, характерна 
и для строительной отрасли. В то же 
время было определено, что все общена-
циональные тренды имеют углубленный 
негативный характер в строительстве 
и определенный временной лаг: большее 
сокращение количества субъектов хозяй-
ствования и численности персонала на 
строительных предприятиях, высокий 
уровень мобильности работающих, но 
меньшие темпы роста объемов реализа-
ции продукции (работ, услуг) и расходов 
на персонал, что вызвано, в некоторой 
мере, отраслевой спецификой.
Ключевые слова: персонал, строитель-
ство, анализ пядом динамики, тренды.

The growing role of human in economic processes is an absolute trend of modern times. That is why studying the current situation of personnel at all lev-
els – from global to national, regional / industry and enterprise level – is an important scientific task that requires systematic research. It should be noted 
that an important part of the staff analysis is the sectoral section, which will differentiate trends and, accordingly, determine the strategies and policies of 
enterprises in relation to employees. The purpose of the article is to carry out the analysis of personnel at the national and sectoral levels in the field of 
construction and Ukraine as a whole. The article describes the definition of personnel and analyzes the state of personnel using structural and dynamic 
analysis. Personnel are understood as the sum of individuals who have a working relationship with an employer on the basis of an employment contract / 
contract and quantitatively represent the sum of the accounting number of full-time employees of the enterprise and external associates. As a result of the 
analysis on the state of personnel in the economy of Ukraine and in the enterprises of the construction industry, it was found that the Ukrainian tendency to 
reduce the number of economic entities, which is closely related to the number of personnel, is also characteristic of the construction industry. This indicates 
a systemic crisis in the Ukrainian economy, which is exacerbated by factors of social, geopolitical and political nature. The dismissal of workers exceeds 
their reception on domestic business entities, which testifies to the leaching of human and labor potential from the economy of Ukraine due to labor migra-
tion. In addition, the imbalance in occupational groups between supply and demand in the labor market also increases the complexity of employment for 
the dismissed workers. At the same time, it was determined that all national trends have a deep negative character in construction and a certain time lag: 
more reduction of the number of economic entities and the number of staff at construction enterprises, higher level of labor mobility, but lower growth rates 
of sales (works, services) and staff costs.
Key words: personnel, construction, dynamics analysis, trends.

АНАЛІЗ СТАНУ ПЕРСОНАЛУ В СФЕРІ БУДІВНИЦТВА
ANALYSIS OF THE PERSONNEL IN THE CONSTRACTION AREA

Постановка проблеми. Зростаюча роль людини 
в економічних процесах є безумовним трендом 
сучасності. Саме тому вивчення актуальної ситуації 
стосовно персоналу на всіх рівнях – від глобального 
до національного, регіонального/галузевого та рівня 
підприємства – є важливим науковим завданням, 
яку потребує системних досліджень. Слід відмітити, 
що важливим під час аналізу персоналу є галузевий 
зріз, який буде диференціювати тенденції та зумов-
лювати стратегії та політики підприємств стосовно 
працівників. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідження різноманітної проблематики сто-
совно персоналу є досить популярним у глобаль-
ному та вітчизняному науковому просторі. Серед 
відомих вітчизняних дослідників слід відмітити 
напрацювання О.А. Грішнової, Л.В. Шаульської, 

Е.М. Лібанової, які присвячені економіці праці та 
соціально-трудовим відносинам на всіх рівнях. 
Стосовно управління людиною в процесі праці 
цікавими є роботи Т.В. Білорус, В.М. Гриньової, 
Л.Л. Калініченко, М.Є. Рогози та багатьох інших. 
Водночас досить обмежено представлено вивчення 
персоналу у сфері будівництва. Так, в українському 
репозитарії [1] за запитом «управління персона-
лом» налічується 150 дисертаційних досліджень, з 
яких лише чотири – у сфері будівництва.

Питаннями ефективності персоналу в будів-
ництві присвячена робота І.Б. Соболь [2], осо-
бливості управління персоналом на будівельних 
підприємствах України досліджувалися колекти-
вом авторів в роботі [3], особливості підбору пер-
соналу в роботі [4], вивчення питання щодо стану 
оплати праці в Україні та в будівництві висвітлено 
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в дослідженні [5], а реалії та перспективи розви-
тку кадрового потенціалу підприємств будівельної 
галузі розглянуто в статті [5]. Водночас майже від-
сутні комплексні компаративні дослідження роз-
витку персоналу на національному та галузевому 
рівнях в сфері будівництва та по Україні загалом.

Постановка завдання. Проведення ана-
лізу персоналу на національному та галузевому 
рівнях в сфері будівництва та України загалом. 
Відповідно до означеної мети постає необхідність 
розгляду понятійно-категоріального апарату щодо 
людини в процесі праці на макро- та мікро рівнях; 
порівняльний аналіз структурних та динамічних 
характеристики персоналу в будівництві та по 
Україні загалом.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Вивчення стану персоналу необхідно розпочати 
з дефініції категорії «персонал», яка відсутня в 
нормативно-правовому полі України, але широко 
використовується дослідниками в наукових робо-
тах та має неузгоджений характер.

Базуючись на аналізі досліджень у цій сфері, 
будемо спиратися на визначення персоналу як 
«сукупності фізичних осіб, які мають трудові від-
носини із роботодавцем на основі трудового дого-
вору/контракту та кількісно являють собою суму 
облікової кількості штатних працівників підприєм-
ства та зовнішніх сумісників» [7]. Таке розуміння 

персоналу дає змогу узгоджувати його кількісне 
вираження із категоріями, що застосовуються у 
статистичному обліку та звітності і, відповідно, 
аналізувати дані на рівні країни, регіону, підприєм-
ства. Для статистичного обліку також використо-
вуються категорії «зайнятих працівників», «найма-
них працівників» та «середньооблікової кількості 
штатних працівників». Визначення вказаних кате-
горій наведено на рис. 1. 

Виходячи з розуміння персоналу та визначення, 
що наведені на рис. 1, найближчою категорією для 
його аналізу на національному та галузевому рівнях 
є категорія «наймані працівники». Проаналізуємо 
показники праці стосовно чисельності залучених 
працюючих в економіку України (табл. 1).

Перш за все варто зазначити, що участь в еко-
номіці України відбувається шляхом самозайня-
тості та зайнятості, що передбачає оформлення 
певних трудових відносин із роботодавцями, 
котрими можуть виступати різноманітні суб’єкти 
господарської діяльності. Слід відмітити, що кіль-
кість підприємств в Україні за аналітичний період 
2010–2018 рр. зменшилася на 15,77%, при цьому 
найбільший відсоток зменшення спостерігаємо в 
2011 р. – 22,08%. 

Відповідно, спостерігаємо значне скорочення 
зайнятих (–21,27%) та найманих (–21,88%) пра-
цівників. Критичними точками (виділено сірою 

 

Кількість зайнятих працівників визначається з урахуванням штатних, 
позаштатних і неоплачуваних (власників, засновників підприємства та членів 
їх сімей) працівників підприємства. 

Кількість найманих працівників визначається з урахуванням штатних та 
позаштатних (працюючих за договорами та за сумісництвом) працівників 
підприємства. 

Середньооблікова кількість штатних працівників охоплює осіб, які перебувають у 
трудових відносинах з підприємством та отримують заробітну плату. У цій кількості не 
враховуються тимчасово відсутні працівники, за якими зберігається місце роботи 
(знаходяться у відпустках у зв’язку з вагітністю та пологами або у додатковій відпустці по 
догляду за дитиною до досягнення нею віку, визначеного законодавством а також 
призваних на військову службу за призовом під час мобілізації, на особливий період), 
сумісники та працюючі за цивільно-правовими договорами. 

В облікову кількість штатних працівників включаються усі наймані   працівники, які уклали 
письмово  трудовий договір (контракт) і виконували постійну,  тимчасову  або  сезонну  
роботу один день і більше,  а також власники підприємства,  якщо,  крім доходу, вони 
отримували заробітну плату на цьому підприємстві. 

Рис. 1. Нормативно-правова ідентифікація участі людини в процесі праці 

Джерело: складено на основі [8; 9]
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заливкою) є 2014 та 2015 роки, коли падіння мак-
симальне – 9,60% та 7,51% і 14,14% та 9,88% 
відповідно, але водночас негативна динаміка 
спостерігається протягом 2011–2016 рр., і лише 
починаючи з 2016–2017 р. відмічаємо незначне 
зростання зайнятих в економіці, в т.ч. й найманих 
працівників. Аналіз же середньооблікової кількості 
штатних працівників свідчить про ще більше ско-
рочення – 25,35% за аналітичний період із щоріч-
ною негативною динамікою та максимальним ско-
роченням в 2014 р. (–7,83%) та в 2015 р. (–9,98%). 
Як бачимо, протягом усього аналітичного періоду, 
коефіцієнт прийому був нижче коефіцієнта зі звіль-
нення. Знову ж таки, критичні точки припадають на 
2014–2015 рр. Загалом інтенсивність руху кадрів в 
Україні зросла.

Визначившись із станом персоналу загалом 
в Україні, проаналізуємо його становище у сфері 
будівництва. Дані для аналізу та розрахунки тем-
пів приросту, питомої ваги в загальній величині 
показника ено в табл. 2.

З аналізу табл. 2 бачимо, що негативна тенден-
ція щодо скорочення суб’єктів господарювання в 
будівництві має аналогічний характер, як і зага-
лом в Україні з критичною точкою в 2011 р., але 
за аналітичний період загальне скорочення ста-
новить –30,16%, на відміну від загальноукраїн-
ського (–15,77%). Водночас питома вага суб’єктів 
господарювання будівництва в загальній вели-
чині має тенденцію до скорочення з 3,44–3,48% 
в 2010–2011 рр. до 2,86% в 2018 р. Скорочення 
чисельності зайнятих в будівництві, в тому числі й 
найманих працівників, має тенденцію, аналогічну 
загальноукраїнській, але більш глибокого харак-
теру з критичними точками в 2014 р. та 2015 р. 
Загальне скорочення зайнятих та найманих пра-
цівників становить понад 40%, тоді як в Україні – 
лише 21%. Відповідно, частка персоналу в будів-
ництві має тенденцію до скорочення. 

Середньооблікова кількість штатних праців-
ників підприємств будівництва скорочується за 
період 2014–2018 рр. на 21,62%; їхня частка в 
загальній величині по Україні має тенденцію до 
зменшення також.

Підсумовуючи аналітичні дані, що наведені в 
табл. 1–2, можемо сказати, що відмічається тен-
денція до скорочення суб’єктів господарювання в 
Україні та, відповідно, чисельність персоналу за 
останні 5–9 років, що свідчить про системну кризу 
в економіці України, яка посилюється факто-
рами соціального, геополітичного та політичного 
характеру. Вивільнення працівників перевищує 
їх прийом на вітчизняних суб’єктах господарю-
вання, що свідчить про вимивання кадрового та 
трудового потенціалу з економіки України вна-
слідок трудової міграції. Окрім того, дисбаланс 
за професійними групами між попитом та пропо-
зицією на ринку праці також посилює складність 

працевлаштування вивільнених працівників. 
Загальноукраїнські тенденції в будівництві лише 
поглиблюються та спричиняють більше скоро-
чення суб’єктів господарювання та персоналу, 
зайнятого на них. Порівняння коефіцієнтів із при-
йому та звільнення, яке наведено на рис. 2, нао-
чно демонструє проблемність щодо персоналу на 
підприємствах сфери будівництва.

Перш за все відмітимо, що співвідношення 
коефіцієнтів з прийому та звільнення в цілому 
по Україні характеризується значенням менше 
1, що свідчить про переважання звільнених над 
прийнятими, хоча й з позитивною тенденцією 
(з 0,75 в 2014 р. до 0,92 в 2018 р.). Аналогічний 
показник у сфері будівництва демонструє схожу 
тенденцію, але із більшою різницею. Так, у 2014 р. 
прийом становив лише 55% від звільнення, коли 
коефіцієнт обороту з прийому становив 28,5%, а 
зі звільнення – 52,2%, але вже в 2018 р. вони ста-
новили 46,8% та 46,9% відповідно, що демонструє 
коефіцієнт співвідношення –1. Під час порівняння 
показників з обороту зі звільнення відмічаємо, що 
в будівництві він завжди вищий, аніж загалом в 
Україні, хоча й з тенденцією до скорочення такої 
різниці (з 1,72 в 2014 р. до 1,48 в 2018 р.).

Показник обороту за прийомом також вищий 
у будівництві і, відповідно, з тенденцією до зрос-
тання. Така різниця характеризується не лише 
негативними явищами в економіці нашої країни та 
їх поглибленням в будівництві, але й галузевими 
особливостями – сезонністю робіт, що зумовлює 
підвищений рівень мобільності персоналу.

За негативної тенденції чисельності зайнятих 
на підприємствах України слід відмітити позитивну 
динаміку витрат на персонал (+85,97%) та обсягу 
реалізованої продукції (+128,72%), що поясню-
ється передусім інфляційним фактором (табл. 3).

Витрати на персонал та обсяги реалізації в 
будівництві, маючи позитивну тенденцію до зрос-
тання, характеризуються нижчими темпами, аніж 
загалом в Україні (+78,11% та +122,79% відпо-
відно). Негативне значення ланцюгового темпу 
приросту витрат на персонал відмічаємо в 2014 р. 
загалом по Україні (–5,58%) та більш сильне в 
будівництві в 2015 р. (–23,09%) через часовий лаг.

Питома вага будівництва в обсягах реалізації 
становить трохи більше 3% за аналітичний період 
зі скороченням в 2015–2017 рр. У витратах на пер-
сонал питома вага будівництва має майже анало-
гічні значення (близько 3%) та тенденцію, що свід-
чить про значний зв’язок між обсягами реалізації 
та витратами на персонал.

Висновки з проведеного дослідження. 
У результаті проведеного аналізу стосовно стану 
персоналу в економіці України та на підпри-
ємствах сфери будівництва було встановлено, 
що загальноукраїнська тенденція скорочення 
кількості суб’єктів господарювання, яка тісно 
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Таблиця 3
Аналіз обсягів реалізації та витрат на персонал, тис. грн 

 Найменування 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.
Базисний 

темп 
приросту, 

%
Витрати на персонал, 401460630 432096644 477294066 620357322 790694405 85,97
Ланцюговий темп 
приросту, % –5,58 7,63 10,46 29,97 27,46 –

Обсяг реалізованої 
продукції 
(товарів, послуг)

4608978076 5716431039 6877077355 8467031958 10148847229 128,72

Ланцюговий темп 
приросту, % 3,87 24,03 20,30 23,12 19,86 –

Витрати на персонал в 
будівництві 15433399 11870398 12933093 18543869 24826614 78,11

Ланцюговий темп 
приросту, % 10,72 –23,09 8,95 43,38 33,88 –

Частка від загальної 
кількості по Україні, % 3,84 2,75 2,71 2,99 3,14 –

Обсяг реалізованої 
продукції (товарів, 
послуг) в будівництві,

154619009 150540519 180966500 236497259 322096219 122,49

Ланцюговий темп 
приросту, % 6,81 –2,64 20,21 30,69 36,19 –

Частка від загальної 
кількості по Україні, % 3,35 2,63 2,63 2,79 3,17 –

Джерело: побудовано та розраховано на основі [10]

Рис. 2. Динаміка співвідношення коефіцієнтів з прийому та звільнення 

Джерело: розраховано та побудовано на основі [10]
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Співвідношення коефіцієнта по прийому та коефіцієнта по звільненню в будівництві 

пов’язана із чисельністю персоналу, характерна 
й для будівельної галузі. Водночас було визна-
чено, що всі загальнонаціональні тренди мають 
поглиблений негативний характер у будівництві 
та певний часовий лаг: більше скорочення кіль-
кості суб’єктів господарювання та чисельності 
персоналу на будівельних підприємствах, вищий 

рівень мобільності працюючих, але менші темпи 
зростання обсягів реалізації продукції (робіт, 
послуг) та витрат на персонал. Проведений ана-
ліз є основою для формування стратегії на буді-
вельного підприємства стосовно його персоналу 
як елемент оцінювання зовнішнього середовища 
та трендів ринку праці.
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