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У статті з’ясовано специфічні характерис-
тики операцій із використання та утри-
мання основних засобів на підприємствах 
сільськогосподарського машинобудування 
та класифіковано ці операції для цілей 
обліку й аудиту. Обґрунтовується теза, 
що один основний засіб, задіяний у спільній 
діяльності без створення юридичної особи, 
може бути поділений на частини, контр-
ольовані й обліковані різними учасниками як 
різні об’єкти основних засобів. Відповідно 
до цього, доцільно виділяти чотири підходи 
до ідентифікації об’єкта бухгалтерського 
обліку основних засобів: один об’єкт – один 
предмет; один об’єкт – декілька предме-
тів; декілька об’єктів – один предмет; один 
об’єкт – частина предмету. Запропоновано 
з метою уникнення практичних проблем 
з ідентифікацією об’єктів обліку основних 
засобів створювати спеціальну комісію на 
машинобудівному підприємстві, яка випра-
цює єдині чіткі принципи визначення об’єктів 
обліку основних засобів та їх закріплення 
у Наказі (Положенні) про облікову політику 
підприємства. 
ключові слова: основні засоби, облікова 
політика підприємства, підприємства 
сільськогосподарського машинобудування, 
собівартість, класифікація основних засобів.

В статье выяснены специфические харак-
теристики операций по использованию 

и содержанию основных средств на пред-
приятиях сельскохозяйственного маши-
ностроения и классифицированы эти 
операции для целей учета и аудита. Обо-
сновывается тезис, что одно основное 
средство, задействованное в совместной 
деятельности без образования юриди-
ческого лица, может быть разделено на 
части, контролируемые и учитываемые 
различными участниками как различные 
объекты основных средств. В соответ-
ствии с этим, целесообразно выделять 
четыре подхода к идентификации объекта 
бухгалтерского учета основных средств: 
один объект – один предмет; один объект 
– несколько предметов; несколько объектов 
– один предмет; один объект – часть пред-
мета. Предложено во избежание практиче-
ских проблем с идентификацией объектов 
учета основных средств создавать специ-
альную комиссию на машиностроительном 
предприятии, которая выработает единые 
четкие принципы определения объектов 
учета основных средств и их закрепление 
в Приказе (Положении) об учетной политике  
предприятия. 
ключевые слова: основные средства, 
учетная политика предприятия, предприя-
тия сельскохозяйственного машинострое-
ния, себестоимость, классификация основ-
ных средств.

The article describes the specific characteristics of operations for the use and retention of fixed assets in agricultural machinery and classifies these opera-
tions for accounting and auditing purposes. It is argued that one fixed asset involved in a joint activity without the creation of a legal entity can be divided into 
parts (parts of the subject), controlled and accounted by different participants as different objects of fixed assets. Accordingly, it is advisable to distinguish 
four approaches to the recognition (identification) of the object of accounting for fixed assets: one object - one subject; one object – several objects; multiple 
objects are one object; one object is part of the object. In order to avoid practical problems with the identification of fixed assets and further reflect the costs 
associated with their use and elimination, to create a special commission at the machine-building enterprise, which will develop uniform clear principles for 
identifying fixed assets and their fixing in the Order (Regulation) on accounting policies of the company. In order to recognize the optimum amount of fixed 
asset items in component parts (when they are made up of one subject), commissions are recommended to be guided by a number of factors, including: 
different speed of moral aging of individual components of one subject; different service life of individual components of one object; possible joint control of 
parts of the object in the course of joint activity; different form (method) of consumption of economic benefits from the use of individual components of one 
subject; the significant cost of a part of the item in relation to its total cost.It is argued that since the International Accounting Standard and the International 
Financial Reporting Standards do not distinguish such assets as non-current tangible assets, there is no need to allocate non-current non-current tangible 
assets as a fixed asset. If the useful life of an item exceeds one year (reporting period) or the operating cycle, it must be classified as a fixed asset and, 
depending on its functional purpose, assigned to a specific classification group, and if not, accounted for in inventory enterprises. Fixing such a rule in 
Accounting Regulation (Standard) 7 "Fixed Assets" will simplify the procedure for classification of fixed assets and develop common approaches to report-
ing information, and thus its transparency and better interpretation by users of financial statements, including foreign partners.
Key words: fixed assets, accounting policy of enterprise, agricultural machine-building enterprises, cost, classification of fixed assets.

Постановка проблеми. Дослідження особли-
востей методики й організації бухгалтерського 
обліку операцій із використання та утримання 
основних засобів на машинобудівних підприєм-
ствах, зокрема підприємств сільськогосподар-
ського машинобудування (ПСМ), довело необхід-
ність удосконалення підходів до визнання, оцінки 
і класифікації основних засобів, оскільки помилки 
та перекручення, яких припустилися у їх ході, при-
зводять до помилок у поточному обліку та фінан-
совій звітності. А зважаючи на те, що вартість 
основних засобів є значною порівняно з іншими 

активами, ці помилки, більш вірогідно, виявляться 
суттєвими, такими, які здатні вплинути на управ-
лінські рішення користувачів фінансової звітності.

аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вагомий внесок у вивчення питань теорії, методики 
й організації обліку й аудиту операцій з основними 
засобами здійснили вітчизняні вчені: П.Й. Атамас, 
М.І. Бондарь, Ф.Ф. Бутинець, Л.П. Кулаковська, 
Л.Г. Ловінська, О.А. Петрик, Ю.В. Піча, Н.М. Тка-
ченко, І.Ю. Чумакова, М.Г. Чумаченко та ін. Теоре-
тичні і методологічні засади обліку та аудиту опе-
рацій з основними засобами досліджували у своїх 



501

  Бухгалтерський оБлік, аналіз та аудит

працях іноземні автори: Р. Адамс, Л.А. Берн-
стайн, С.М. Бичкова, С.М. Галузіна, Р. Дж. Ентоні, 
В.І. Петрова, В.В. Скобара, Р.С. Тохірова.

Постановка завдання. Мета статті – дослідити 
специфічні характеристики операцій із викорис-
тання та утримання основних засобів на підприєм-
ствах сільськогосподарського машинобудування та 
класифікувати ці операції для цілей обліку й аудиту.

виклад основного матеріалу дослідження. 
Так, на етапі визнання ідентифікують кількість 
об’єктів, які треба відобразити в бухгалтерському 
обліку, і вирішують питання про можливість їх 
віднесення до складу основних засобів. На етапі 
класифікації визначають, до яких класифікаційних 
груп відноситься кожний ідентифікований об’єкт 
основних засобів. Вартість об’єкта основних засо-
бів – первісна (альтернативна – переоцінена), 
визначається на етапі оцінки.

Згідно з пунктом 4 П(С)БО 7 «Основні засоби», 
один об’єкт основних засобів може складатися 
з одного або декількох предметів (однієї або 
декількох частин). При цьому об’єктом бухгалтер-
ського обліку може бути як об’єкт основних засобів 
у цілому, так і кожний предмет (кожна частина), що 
входить до складу цього об’єкта. Отже, потенційні 
помилки визнання основних засобів як об’єкта 
бухгалтерського обліку за чинних вимог П(С)БО 7 
«Основні засоби» можна розділити на чотири: 
1) об’єкт, призначений для продажу, помилково 
визнаний об’єктом основних засобів; 2) об’єкт, 
строк використання якого менше одного року 
(одного операційного циклу, якщо він довший за 
рік), помилково визнаний об’єктом основних засо-
бів; 3) актив, що відповідає критеріям визнання 
основним засобом, помилково таким не визнаний; 
4) помилкове застосування формули, названої 
нами «один об’єкт – один предмет».

Перші три категорії потенційних помилок час-
тіше за все виявляються не помилками, а зміною 
облікової оцінки, що визначено у пункті 6 П(С)БО 6 
«Виправлення помилок і зміни у фінансових зві-
тах»: наслідок зміни обставин, на яких вона базу-
валася, або отримання додаткової інформації, яка 
спричинила зміни у визнанні об’єкта основного 
засобу. На четвертій категорії помилок треба 
зупинитися детальніше, оскільки вони тягнуть за 
собою помилки у класифікації основних засобів як 
об’єктів бухгалтерського обліку, які в подальшому 
можуть призвести ще до низки помилок, насампе-
ред, пов’язаних із нарахуванням амортизації, від-
несенням витрат на підтримання об’єкта у робо-
чому стані і поліпшення.

Згідно з П(С)БО 7 «Основні засоби», кожне 
підприємство самостійно визначає оптимальну 
кількість об’єктів основних засобів до визнання. 
Якщо один об’єкт основних засобів складається 
з частин, що мають різний строк використання 
(експлуатації), то дозволяється визнавати їх окре-

мими об’єктами бухгалтерського обліку основних 
засобів. Щодо цього питання у МСБО 16 «Основні 
засоби» зазначається про те, що: основними засо-
бами можуть бути визнані основні запасні час-
тини, якщо очікуваний строк корисної експлуатації 
більше одного періоду (п. 8), а також складові час-
тини об’єкта, придбані з метою здійснення заміни 
(одноразової або нечастої повторної), якщо задо-
вольняються критерії визнання (п. 13); може бути 
доцільним об’єднати в один окремий об’єкт незна-
чущі предмети та застосовувати критерії визнання 
до їх сукупної вартості.

Виходячи зі змісту пункту 19 П(С)БО 12 «Фінан-
сові інвестиції», ми вважаємо, що один основний 
засіб, задіяний у спільній діяльності без створення 
юридичної особи, може бути поділений на час-
тини (частини предмета), контрольовані й обліко-
вані різними учасниками як різні об’єкти основних 
засобів. Тому, на нашу думку, доцільно виділяти 
чотири підходи до визнання (ідентифікації) об’єкта 
бухгалтерського обліку основних засобів:

1) один об’єкт – один предмет;
2) один об’єкт – декілька предметів;
3) декілька об’єктів – один предмет;
4) один об’єкт – частина предмету.
Використання певного з указаних підходів може 

призвести до різних облікових наслідків (різні суми 
витрат на амортизацію, різний порядок ідентифі-
кації витрат на поліпшення і ремонти, різна вели-
чина балансового прибутку).

Відповідно, для уникнення практичних проблем 
з ідентифікацією об’єктів обліку основних засобів 
і подальшим відображенням витрат, пов’язаних 
з їх використанням та ліквідацією, більш раціо-
нальним від застосування кожного разу різних 
підходів до цього є створення спеціальної комісії 
на машинобудівному підприємстві, яка випрацює 
єдині чіткі принципи визначення об’єктів обліку 
основних засобів та їх закріплення у Наказі (Поло-
женні) про облікову політику підприємства.

З метою визнання оптимальної кількості 
об’єктів основних засобів за складовими части-
нами (коли вони становлять один предмет) комісії 
рекомендується керуватися низкою чинників. Зва-
жаючи на вимоги П(С)БО 7 «Основні засоби», най-
кращі міжнародні підходи (положення МСБО 16 
«Основні засоби»), а також можливу різницю 
у моральному зносі основних засобів, до таких 
чинників ми пропонуємо віднести: різну швидкість 
морального старіння окремих складових частин 
одного предмета; різний строк експлуатації окре-
мих складових частин одного предмета; можливий 
спільний контроль частин об’єкта у ході спільної 
діяльності; різну форму (спосіб) споживання еко-
номічних вигід від використання окремих складо-
вих частин одного предмета; значну собівартість 
частини предмета по відношенню до його загаль-
ної собівартості.
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Основні засоби різноманітні за своїм нату-
рально-предметним складом, функціональним 
призначенням залежно від ролі, яку вони відігра-
ють у господарській діяльності, рівня викорис-
тання, та іншими не менш важливими критеріями 
(ознаками). Про це, зокрема, свідчить наявність 
великої кількості класифікаційних груп основних 
засобів.

Зауважимо, що науково обґрунтована класи-
фікація засобів праці є необхідною передумовою 
раціональної організації їх обліку та досягнення 
ним визначених завдань. Тому формування відпо-
відної класифікації як основи запису господарських 
операцій у системі рахунків є нагальною пробле-
мою сучасного бухгалтерського обліку. При цьому 
класифікація є важливою тільки тоді, коли існують 
відмінності в обліку операцій та вплив на якісне 
формування фінансових результатів діяльності 
і звітної інформації [7, с. 32].

Сьогодні бухгалтерській класифікації основних 
засобів передує два рівня їх ідентифікації. Перший 
рівень ідентифікації основних засобів – це відне-
сення до їх складу матеріальних активів підприєм-
ства за встановленими згідно з П(С)БО 7 «Основні 
засоби» критеріями із запропонованими уточнен-
нями. Другим рівнем чинного підходу до ідентифі-
кації основних засобів є їх поділ на дві групи: осно-
вні засоби й інші необоротні матеріальні активи. 
На нашу думку, незрозумілою є мета такого поділу, 
адже відмінності в бухгалтерському обліку цих 
груп практично відсутні, крім бібліотечних фондів 
та малоцінних необоротних матеріальних активів 
(МНМА) у частині нарахування амортизації.

Слід також зауважити, що Державний класифі-
катор України ДК ОЗ-97 «Класифікація основних 
фондів» (ДКУ ОЗ-97), обов’язковий до викорис-
тання підприємствами усіх галузей економіки Укра-
їни (у т. ч. бюджетними) для цілей бухгалтерського 
обліку основних засобів, не містить положень про 
об’єкти, які нині належать до інших необоротних 
матеріальних активів. Це стосується малоцінних 
необоротних матеріальних активів (МНМА), тим-
часових (нетитульних) споруд, предметів прокату 
тощо, оскільки такі об’єкти раніше класифікува-
лися як малоцінні та швидкозношувані предмети.

Головним завданням класифікації основних 
засобів є їх поділ на підгрупи. Об’єкти основних 
засобів згруповані за функціональною ознакою. 
Що стосується інших необоротних матеріальних 
активів, то ці об’єкти класифіковані за двома озна-
ками: за вартісною виділено тільки МНМА, а за 
функціональною – усі інші.

Чинні нормативні акти не дають пояснень 
з питань класифікації основних засобів на під-
групи. Підприємствам доводиться самостійно 
вирішувати ці питання шляхом закріплення в облі-
ковій політиці пріоритетів віднесення основних 
засобів до МНМА чи інших підгруп.

Процедура віднесення малоцінних предметів 
до складу запасів або основних засобів є неви-
правданою. Зарубіжні науковці стверджують: 
під час віднесення активів до складу поточних 
чи непоточних важливо керуватися принципом 
«розумного передбачення» [7, с. 121].

У Міжнародному стандарті бухгалтерського 
обліку (МСБО) та Міжнародних стандартах фінан-
сової звітності (МСФЗ) не виділяють таких об’єктів, 
як МНМА, бо вони не застосовуються до несуттє-
вих статей. Об’єкти, які відповідають визначенню 
основних засобів, але мають незначну вартість, 
одразу списують на витрати у момент їх при-
дбання, а рішення щодо межі суттєвості вартості 
для підприємства приймає його керівництво.

Відповідно, немає потреби виділяти МНМА 
у складі основних засобів. Якщо строк корисного 
використання об’єкта перевищує один рік (звітний 
період) або операційний цикл, то він має бути кла-
сифікований як основний засіб і залежно від свого 
функціонального призначення віднесений до певної 
класифікаційної групи, а якщо ні – обліковуватися 
у складі виробничих запасів підприємства. Закрі-
плення такої правової норми у П(С)БО 7 «Основні 
засоби» дасть змогу спростити процедуру класи-
фікації основних засобів, сприятиме узгодженню 
його положень із положеннями ДКУ ОЗ-97 і МСБО/
МСФЗ, а також випрацюванню єдиних підходів до 
подання звітної інформації, а отже, її прозорості 
та кращій інтерпретації користувачами фінансової 
звітності, зокрема зарубіжними партнерами.

Важливою ознакою виокремлення класифіка-
ційних груп основних засобів є їх функціональне 
призначення. Але ця класифікаційна ознака сто-
сується не поділу основних засобів на виробничі 
та невиробничі, а функцій, які виконують засоби 
праці у процесі використання та їх конструктивно-
технологічних характеристик. По суті, функціо-
нальне призначення основних засобів покладено 
в основу їх класифікації у П(С)БО 7 «Основні 
засоби» і Податковому кодексі України (ПКУ), але 
з певними неточностями, оскільки не зовсім відпо-
відає цій меті. До речі, з набуттям чинності ПКУ 
майже перестали існувати дві окремі класифікації 
основних засобів (класифікація основних засо-
бів для облікових цілей і класифікація основних 
засобів для податкових цілей) із тією тільки різни-
цею, що в обліку з метою оподаткування прибутку 
підприємства до уваги приймаються лише осно-
вні засоби, які використовуються у господарській 
діяльності платника податку.

Подальше віднесення основних засобів до 
кожної з указаних груп залишається на власний 
розсуд бухгалтера підприємства з урахуванням 
інших законодавчо встановлених вимог, тобто ДКУ 
ОЗ-97. Облікова практика на підприємствах дово-
дить наявність проблем на цьому етапі, які при-
зводять до помилок і порушень.
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П(С)БО 7 «Основні засоби» і Рекомендації 
№ 561 не визначають особливих ознак класифіка-
ційних груп основних засобів за функціональною 
ознакою. Як наслідок, існують альтернативні варі-
анти віднесення окремих об’єктів основних засобів 
до класифікаційних груп. Це, своєю чергою, може 
спричинити виникнення помилок у класифікації 
основних засобів, які призведуть до подальших 
порушень у бухгалтерському обліку операцій з їх 
використання та утримання, а також у розрахунку 
і відображенні у звітності підприємства витрат та 
фінансових результатів.

Це свідчить про те, що питання класифіка-
ції основних засобів нині є не зовсім узгодженим 
у нормативних документах, подекуди суперечли-
вим і потребує вдосконалення. Побудова узго-
дженої у чинних нормативних актах класифіка-
ції основних засобів як об’єктів бухгалтерського 
обліку сприятиме формуванню єдиних підходів до 
підготовки й інтерпретації показників фінансової, 
податкової та статистичної звітності.

Однак, на нашу думку, бухгалтерська класи-
фікація основних засобів має бути не просто ета-
лонною, а багатоетапною, щоб забезпечити таку 
організацію їх синтетичного й аналітичного обліку, 
яка дасть змогу отримувати достовірну інформа-
цію щодо операцій із використання та утримання 
основних засобів, а також формувати необхідну 
інформаційну базу для прийняття відповідних 
управлінських рішень на досліджуваних підприєм-
ствах. Багатоетапна класифікація має поєднувати 
класифікацію за функціональною ознакою (чинна 
класифікація із запропонованими уточненнями – 
еталонна класифікація) та класифікацію за осо-
бливими ознаками (визначає специфічні власти-
вості об’єктів класифікації і дає змогу всередині 
множини виділити підмножини (класифікаційні 
групування). Глибина такого поділу в обліковій 
політиці може бути різною, що залежить, насам-
перед, від того, які види діяльності й/або які опе-
рації з використання та утримання основних засо-
бів здійснюються на конкретному підприємстві, 
а також того, які інтереси переслідує керівництво 
чи власники підприємства.

Ураховуючи викладене вище, для оптимізації 
бухгалтерської класифікації основних засобів на 
державному рівні та на рівні ПСМ потребує вирі-
шення питання доопрацювання чинної класифіка-
ції основних засобів за функціональною ознакою 
з метою визначення особливих ознак класифіка-
ційних груп і підгруп основних засобів та їх типо-
вих прикладів з урахуванням науково обґрунтова-
них підходів до класифікації.

Отже, оцінка (визначення вартості) об’єкта 
основних засобів у бухгалтерському обліку є ще 
більш важливим критерієм їх визнання, ніж іден-
тифікація та класифікація. Вона знаходить своє 
відображення у фінансовій звітності підприєм-

ства, забезпечує порівняність цієї інформації, 
використовується усіма її користувачами під час 
прийняття відповідних управлінських рішень та 
впливає на достовірність оцінки вартості підпри-
ємства, а також може бути способом викривлення 
даних фінансової звітності.

Методологічні засади оцінки основних засобів 
закладені у Законі України «Про бухгалтерський 
облік та фінансову звітність» (ст. 4) і НП(С)БО 1 
«Загальні вимоги до фінансової звітності» (п. 6 роз-
ділу ІІІ) під час визначення принципів бухгалтер-
ського обліку та фінансової звітності. Більш кон-
кретні вимоги до оцінки об’єктів основних засобів 
у бухгалтерському обліку визначено у П(С)БО 7 
«Основні засоби».

Основні засоби необхідно оцінювати: 1) під 
час їх первісного визнання, попередньо провівши 
ідентифікацію і класифікацію об’єктів основних 
засобів, які треба відобразити у бухгалтерському 
обліку; 2) після визнання (за первісною вартістю 
або за альтернативною вартістю – переоціненою 
з урахуванням оцінених втрат/вигід від змен-
шення/відновлення корисності); 3) на момент при-
пинення їх визнання (визначення прибутку/збитку 
від їх вибуття чи невідповідності критеріям визна-
ння активом).

Для визначення балансової вартості основних 
засобів за П(С)БО 7 «Основні засоби» можуть 
бути застосовані такі види оцінок: історична (фак-
тична) собівартість під час визначення первісної 
вартості (абз. 12 п. 4); собівартість відповідно до 
П(С)БО 16 «Витрати» і П(С)БО 9 «Запаси» (п. 11); 
залишкова вартість переданого об’єкта основних 
засобів (п. 12); чиста вартість реалізації (абз. 16 
п. 4); сума очікуваного відшкодування (абз. 14 
п. 4); теперішня вартість майбутніх чистих грошо-
вих надходжень (абз. 14 п. 4); справедлива вар-
тість (абз. 19 п. 4).

При цьому П(С)БО застосовують два тер-
міни – «балансова вартість активу» і «залишкова 
вартість», – які, по суті, означають один і той же 
вид оцінки. Відповідно до пункту 4 П(С)БО 32 
«Інвестиційна нерухомість», балансовою вважа-
ється вартість активу, за якою він включається до 
підсумку балансу. В абзаці 2 пункту 16 П(С)БО 2 
«Баланс», який сьогодні вже не діє, зазначалося 
про те, що залишкова вартість активу включа-
ється до підсумку балансу. В абзаці 18 пункту 4 
П(С)БО 7 «Основні засоби» залишковою вартістю 
названо різницю між первісною (переоціненою) 
вартістю необоротного активу і сумою його нако-
пиченої амортизації (зносу).

За міжнародними підходами, балансовою 
вартістю основного засобу є сума, за якою його 
визнано у балансі після вирахування будь-якої 
суми накопиченої амортизації і накопичених 
збитків від зменшення його корисності. Воче-
видь, що використання МСБО/МСФЗ сприятиме 
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формуванню достовірної фінансової інформа-
ції та виходу вітчизняних підприємств (особливо 
публічних акціонерних товариств) на міжнародні 
ринки капіталу.

З огляду на вищенаведене, доцільно застосо-
вувати лише термін «балансова вартість активу». 
Невживання терміна «залишкова вартість» у бух-
галтерському обліку дасть змогу узгодити націо-
нальну та визнану на міжнародному рівні облікову 
термінологію.

Разом із тим нами пропонується визнавати 
витрати, пов’язані зі здійсненням регулярного сут-
тєвого технічного обслуговування і капітального 
ремонту основного засобу, що передбачені нор-
мами чинного законодавства України та технічною 
документацією, які здійснюються з інтервалом 
більше одного року, капітальними інвестиціями й 
амортизувати їх одним зі способів:

1) відносити на збільшення первісної (переоці-
неної) вартості об’єкта основних засобів і аморти-
зувати їх протягом строку корисного використання, 
встановленого для такого об’єкта, який зали-
шився, коли вони не можуть бути ідентифіковані 
з окремою амортизованою частиною (компонен-
том) основних засобів;

2) визнавати ці витрати окремим об’єктом 
основних засобів і амортизувати протягом строку 
встановленого міжремонтного періоду (для дослі-
джуваних підприємств цей період становить, як 
зазначено вище, 2–5 років), коли вони можуть бути 
ідентифіковані з окремою амортизованою части-
ною (компонентом) основних засобів.

У ході експлуатації первісна вартість об’єкта 
основних засобів може змінюватися, що пов’язано 
не тільки зі зносом, а й з інфляційними процесами 
у країні, а також із його частковою ліквідацією чи 
поліпшенням.

Про вплив поліпшення на зміну первісної вар-
тості основного засобу зазначається у Рекоменда-
ціях № 561. У пункті 31 цього документа визначено, 
що вартість робіт, які призводять до збільшення 
очікуваних майбутніх вигід від використання 
об’єкта основних засобів, включається до капі-
тальних інвестицій із майбутнім збільшенням 
первісної вартості основних засобів. Натомість, 
у МСБО 16 «Основні засоби» завжди йдеться про 
балансову вартість основних засобів, що є більш 
коректним, оскільки балансова вартість основних 
засобів може ґрунтуватися як на їх первісній, так 
і на переоціненій вартості з урахуванням відобра-
женого їх зносу та оцінених втрат/вигід від змен-
шення/відновлення корисності.

При цьому пунктом 29 Рекомендацій № 561 
встановлено, що витрати, пов’язані з поліпшен-
ням об’єкту основних засобів, можуть визнава-
тися капітальними інвестиціями за умови, що його 
балансова вартість не перевищує суми очікува-
ного відшкодування. Остання, згідно з пунктом 4 

П(С)БО 7 «Основні засоби», є найбільшою з двох 
оцінок: чистою вартістю реалізації основного 
засобу (справедливою вартістю основного засобу 
за вирахуванням очікуваних витрат на його реа-
лізацію) або теперішньою вартістю майбутніх чис-
тих грошових надходжень від його використання, 
включаючи ліквідаційну вартість.

Аналізуючи вказану норму, встановлено, що під 
час визнання витрат, пов’язаних із поліпшенням 
об’єкта основних засобів, капітальними інвестиці-
ями, необхідно керуватися критерієм можливого 
збільшення первісно очікуваних економічних вигід 
від використання основного засобу, але з ураху-
ванням принципу обачності. Тобто оцінка витрат, 
пов’язаних із поліпшенням об’єкта основних засо-
бів, має виключати можливість необґрунтованого 
збільшення їхньої балансової вартості. У такому 
разі необхідно керуватися не балансовою вартістю 
об’єкта основних засобів, яка вже сформована, 
а його справедливою вартістю, що може потребу-
вати здійснення переоцінки основних засобів.

Вітчизняним підприємствам, згідно з нормами 
П(С)БО 7 «Основні засоби», надано можливість 
самостійно приймати рішення про здійснення пере-
оцінки (дооцінки, уцінки) об’єкта основних засобів, 
окрім МНМА та бібліотечних фондів, якщо аморти-
зація їхньої вартості здійснюється з використанням 
одного з таких методів: 50% вартості, яка аморти-
зується у першому місяці використання об’єкта, та 
решта 50% – у місяці вилучення з експлуатації або 
100% вартості у першому місяці використання.

Порядок переоцінки встановлений пунктом 16 
П(С)БО 7 «Основні засоби». Унаслідок суттєвої 
різниці під час порівняння залишкової вартості 
об’єкта основних засобів із його справедливою 
вартістю переоцінці підлягають первісна вартість 
і сума зносу об’єкта основних засобів. При цьому 
у Наказі (Положенні) про облікову політику під-
приємства має бути визначено межу суттєвості, 
якою керуються під час прийняття рішення про 
необхідність здійснення переоцінки основних 
засобів. Листом МФУ «Щодо суттєвості у бухгал-
терському обліку» та пунктом 34 Рекомендацій 
№ 561 з метою здійснення переоцінки основних 
засобів за поріг суттєвості рекомендується при-
ймати величину, яка дорівнює 1% чистого при-
бутку (збитку) підприємства або 10% відхилення 
залишкової вартості об’єкта основних засобів від 
його справедливої вартості.

Але проблема, насправді, полягає не в оцінці 
суттєвого відхилення, а у визначенні справедливої 
вартості основних засобів. При цьому П(С)БО 7 
«Основні засоби» на відміну від МСБО 16 «Осно-
вні засоби» (п. 32) не рекомендується визначати 
справедливу вартість об’єктів основних засобів 
(зокрема, землі та будівель) із залученням профе-
сійних оцінювачів, а механізм її визначення оста-
точно не сформований.
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У додатку до П(С)БО 19 «Об’єднання підпри-
ємств» містяться вказівки щодо визначення справед-
ливої вартості придбаних окремих об’єктів основних 
засобів (земля та будівлі, машини та устаткування, 
інші основні засоби). Але порядок застосування цих 
положень на практиці не описано у жодному норма-
тивному документі з бухгалтерського обліку.

На нашу думку, машинобудівним підприєм-
ствам слід віддавати перевагу залученню про-
фесійних оцінювачів до процесу здійснення пере-
оцінки. Це пов’язано з такими моментами:

– по-перше, під час здійснення переоцінки 
професійними оцінювачами досягається макси-
мальна об’єктивність у визначенні балансової 
вартості об’єкта основних засобів. А отже, біль-
шою мірою задовольняються потреби користува-
чів фінансової звітності в отриманні достовірної 
інформації про реальний стан справ на підпри-
ємстві, що особливо важливо у зв’язку з крайньою 
необхідністю залучення додаткових інвестиційних 
ресурсів для реновації основних засобів підгалузі 
сільськогосподарського машинобудування;

– по-друге, регулярна переоцінка забезпе-
чує можливість контролю вартості чистих активів 
досліджуваних підприємств, які здебільшого є акці-
онерними товариствами, через показник балансо-
вої вартості основних засобів, а отже, можливості 
їх подальшого функціонування;

– по-третє, незважаючи на те що в Законі Укра-
їни «Про оцінку майна, майнових прав і профе-
сійну оціночну діяльність» не передбачено санкцій 
за порушення процедури переоцінки, та відповідно 
до статті 1642 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення, передбачено штрафні санкції 
за ведення бухгалтерського обліку з порушенням 
установленого порядку, внесення неправдивих 
даних до фінансової звітності.

Порядок відображення у бухгалтерському обліку 
переоцінки основних засобів під час кожної наступ-
ної переоцінки залежить від результатів попередніх 
переоцінок (дооцінок/уцінок). За зменшення/віднов-
лення корисності об’єкта основного засобу теж здій-
снюють перегляд його оцінки, який впливає на балан-
сову вартість основних засобів. Проте процедури 
оцінки зменшення/відновлення корисності основних 
засобів відрізняються від процедур переоцінки.

висновки з проведеного дослідження. 
Отже, наскільки якісно будуть виконані процедури 
визнання, класифікації та оцінки об’єктів осно-
вних засобів у бухгалтерському обліку, настільки 
достовірними і доречними будуть звітні дані про 
операції з їх використання та утримання, насам-
перед нарахування амортизації основних засобів. 
У цьому зв’язку запропоновані нами уточнення 
і пропозиції стосовно проведення таких процедур 
сприятимуть уникненню нераціональних витрат, 
а також забезпечуватимуть прийняття ефективних 
управлінських рішень щодо використання та утри-

мання основних засобів на різних рівнях управ-
ління машинобудівним підприємством.
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CLASSIFICATION AND ASSESSMENT OF FIXED ASSETS IN ACCOUNTING ACCOUNTING

The purpose of the article. The purpose of the article is to investigate the specific characteristics of 
operations for the use and retention of property, plant and equipment of agricultural machinery and to classify 
these operations for accounting and auditing purposes. Investigation of the peculiarities of the methodology 
and organization of accounting for operations on the use and retention of fixed assets at machine-building 
enterprises, in particular agricultural machinery, has proven the need to improve approaches to the recogni-
tion, assessment and classification of fixed assets, since errors and misstatements that are committed in their 
course lead to errors in current accounting and financial reporting. And given that the value of property, plant 
and equipment is significant compared to other assets, these errors are more likely to be material, such as are 
likely to affect the management decisions of users of financial statements.

Methodology. Methods of analysis and synthesis, induction and deduction, generalization and systemati-
zation were used in the study.

Results. It is argued that one fixed asset involved in a joint activity without the creation of a legal entity 
can be divided into parts (parts of the subject), controlled and accounted by different participants as different 
objects of fixed assets. Accordingly, it is advisable to distinguish four approaches to the recognition (identifica-
tion) of the object of accounting for fixed assets: one object - one subject; one object – several objects; multiple 
objects are one object; one object is part of the object. In order to avoid practical problems with the identifica-
tion of fixed assets and further reflect the costs associated with their use and elimination, to create a special 
commission at the machine-building enterprise, which will develop uniform clear principles for identifying fixed 
assets and their fixing in the Order (Regulation) on accounting policies of the company. In order to recognize 
the optimum amount of fixed asset items in component parts (when they are made up of one subject), com-
missions are recommended to be guided by a number of factors, including: different speed of moral aging of 
individual components of one subject; different service life of individual components of one object; possible 
joint control of parts of the object in the course of joint activity; different form (method) of consumption of eco-
nomic benefits from the use of individual components of one subject; the significant cost of a part of the item 
in relation to its total cost.It is argued that since the International Accounting Standard and the International 
Financial Reporting Standards do not distinguish such assets as non-current tangible assets, there is no need 
to allocate non-current non-current tangible assets as a fixed asset. If the useful life of an item exceeds one 
year (reporting period) or the operating cycle, it must be classified as a fixed asset and, depending on its func-
tional purpose, assigned to a specific classification group, and if not, accounted for in inventory enterprises. 
Fixing such a rule in Accounting Regulation (Standard) 7 "Fixed Assets" will simplify the procedure for clas-
sification of fixed assets and develop common approaches to reporting information, and thus its transparency 
and better interpretation by users of financial statements, including foreign partners.

Practical implications. The practical significance of the results obtained is to develop proposals aimed at 
improving the methodology and organization of accounting and auditing transactions for the use and reten-
tion of fixed assets, which will strengthen the information and control functions of accounting and improve the 
efficiency of managing these operations.

Value/originality. The article deals with the specific characteristics of operations for the use and reten-
tion of property, plant and equipment of agricultural machinery and the classification of these operations for 
accounting and auditing purposes. Insufficient level of research on issues of methodology and organization, 
as well as the provisions of the theory of accounting and audit of operations on the use and retention of fixed 
assets, determines the relevance of this topic and the prospects for further research in this area.


