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У статті представлено авторське бачення 
вирішення наукової проблеми стосовно 
формування критеріїв та індикаторів діа-
гностування процесу інтелектуалізації під-
приємств. З’ясовано ставлення персоналу 
підприємств до необхідності деталізова-
ного оцінювання індивідуальної, підсистем-
ної та загальносистемної інтелектуальної 
продуктивності в системах менеджменту 
суб’єктів господарювання. Встановлено прі-
оритетність ключових груп індикаторів, за 
якими варто здійснювати діагностику про-
цесу інтелектуалізації в системах менедж-
менту підприємств. Здійснено розподіл 
частот рекомендованого застосування 
параметрів діагностики інтелектуальної 
місткості, інтелектуальної активності, 
інтегрованості, інтелектуальної продук-
тивності систем менеджменту, а також 
динамічності моделі управління на дослі-
джуваних підприємствах. Виокремлено осо-
бливості процесу інтелектуалізації менедж-
менту суб’єктів господарювання.
Ключові слова: інтелектуалізація, система 
менеджменту, індикатор, пріоритет, оціню-
вання, діагностування, процес.

В статье представлено авторское виде-
ние решения научной проблемы по фор-

мированию критериев и индикаторов 
диагностирования процесса интеллекту-
ализации предприятий. Выяснено отно-
шение персонала предприятий к необхо-
димости детализированного оценивания 
индивидуальной, подсистемной и обще-
системной интеллектуальной произво-
дительности в системах менеджмента 
субъектов хозяйствования. Установлена 
приоритетность ключевых групп индика-
торов, по которым стоит осуществлять 
диагностику процесса интеллектуали-
зации в системах менеджмента пред-
приятий. Осуществлено распределение 
частот рекомендованного применения 
параметров диагностики интеллектуаль-
ной емкости, интеллектуальной актив-
ности, интегрированности, интеллек-
туальной производительности систем 
менеджмента, а также динамичности 
модели управления на исследуемых пред-
приятиях. Выделены особенности про-
цесса интеллектуализации менеджмента 
субъектов хозяйствования.
Ключевые слова: интеллектуализация, 
система менеджмента, индикатор, при-
оритет, оценивание, диагностирование, 
процесс.

The article presents the author’s vision of solving a scientific problem in relation to the formation of criteria and indicators for the diagnosis of the process of 
intellectualization of enterprises. The attitude of the personnel of enterprises to the necessity of detailed assessment of individual, subsystem and system-
wide intellectual productivity in the management systems of the subjects of management is determined. Priority of key groups of indicators has been estab-
lished, which should be used to diagnose the process of intellectualization in enterprise management systems. The most priority groups are the indicators 
of human capital development, the complexity of intellectualization processes, the intellectual-competence level of management personnel, the level of 
development of information and communication technologies, the knowledge potential of intellectuals, the motivation of intellectuals, the state of develop-
ment of management and the formation of intellectual capital of enterprises. The division of frequencies of the recommended application of parameters of 
diagnostics of intelligence, intellectual activity, integration, intelligence of management systems, as well as dynamism of the model of management at the 
enterprises under study is carried out. It is revealed that during diagnostics of intelligence of management systems the most acceptable parameter is the 
number of intellectuals in the management system. In the process of diagnosing intellectual activity, the key parameter is the intellectual collaboration of the 
subsystems of management with the external environment. In the process of diagnostics of integration, the priority parameter is the two-way integration of 
subsystems, systems and subsystems. During the diagnosis of intelligence productivity, the priority parameter is to reduce the time spent by management 
personnel to perform functional responsibilities and operations. In the process of diagnosing the dynamism of the management model, the most acceptable 
parameter is the autonomy of the functional units for the adoption of managerial decisions. The peculiarities of the process of intellectualization of manage-
ment of business entities are singled out.
Key words: intellectualization, management system, indicator, priority, evaluation, diagnosis, process.

ПІДХОДИ ДО ДІАГНОСТУВАННЯ  
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ПРОДУКТИВНОСТІ СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ
APPROACHES TO THE DIAGNOSIS  
OF INTELLECTUAL PRODUCTIVITY OF BUSINESS ENTITIES

Постановка проблеми. Продуктивність 
функціонування суб’єктів господарювання 
переважно оцінюється за допомогою еконо-
мічних, фінансових, соціальних, управлінських 
індикаторів, які характеризують ефективність, 
прибутковість, ділову активність, соціальну від-
повідальність, управлінську взаємодію їхньої 
діяльності. Зростання ролі інтелектуальної 
складової та людського фактору в  розвитку 
менеджменту підприємств зумовлює дослі-
дження, спрямовані на процеси їх формування, 
використання та подальшу трансформацію. 
Зазначені тенденції актуалізують проблематику 
щодо економічного оцінювання, аналізування та 
моніторингу процесів інтелектуалізації систем 
менеджменту підприємств.

З  огляду на це проблематика моніторингу 
динаміки інтелектуалізації діяльності й менедж-
менту підприємств та формування підходів до 
розроблення цілісної системи індикаторів діа-
гностування й оцінювання цього процесу набуває 
великого значення.

Аналіз останніх досліджень і  публікацій. 
Всебічні дослідження основних проблем та 
підходів до формування методики оцінювання 
інтелектуального потенціалу й капіталу під-
приємств здійснила низка іноземних та укра-
їнських науковців, зокрема Л.  Едвінсон [11], 
Е. Нілі, К. Адамс, М. Кеннерлі [6], М. Ажажа [1], 
О. Кендюхов [3], Н. Подольчак [8], Т. Носова [7], 
О.  Хілуха, О.  Кузьмін, Л.  Ліпич [9], А.  Жарі-
нова [2], Л. Холявка [10].
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Постановка завдання. Метою статті є наукове 
обґрунтування вибору параметрів діагностування 
процесів інтелектуалізації систем менеджменту 
суб’єктів господарювання, які стануть основою 
для побудови індикаторів моніторингу та аналізу-
вання їх інтелектуальної продуктивності.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Важливим аспектом дослідження процесів інте-
лектуалізації діяльності та менеджменту суб’єктів 
господарювання є акцентування уваги на пробле-
матиці оцінювання індивідуальної, підсистемної 
(за підрозділами) та загальносистемної інтелекту-
альної продуктивності, а  також результативності 
процесів інтелектуалізації.

Таке дослідження потребує застосування 
належного інструментарію отримання первин-
ної інформації. На основі розроблених у  науко-
вій літературі методичних положень стосовно 
збирання, акумулювання, оброблення та інтер-
претації інформації О. Мельник [4] та О. Мних [5] 
упродовж 2016-2018 рр. проведено анкетне опиту-
вання менеджерів та фахівців низки підприємств. 
До складу простої випадкової вибірки потрапили 
підприємства таких видів економічної діяльності, 
як машинобудування, легка промисловість, буді-
вельні матеріали, харчова промисловість. З огляду 
на специфіку опитування всіх респондентів зазна-
чених підприємств обмежено їхню кількість до 
15 працівників з  кожного підприємства (у  розрізі 
менеджерів та фахівців різних ланок управління). 
Отже, в анкетуванні разом взяли участь 220 осіб, 
зокрема 14,1% менеджерів вищого керівництва, 
79,7% фахівців середньої ланки, 4,6% фахівців 
нижчої ланки, 1,6% інших категорій персоналу.

За статевою ознакою в опитуванні взяли участь 
59,4% чоловіків та 40,6% жінок. За віком експерти 
розподілились таким чином: 18-25  років склали 
4,6%, 26-35  років – 29,7%, 36-50  років – 43,8%, 
51-60 років – 18,7%, понад 60 років – 3,1%. Серед 
загальної чисельності всіх опитаних респондентів 
32,8% працювали на досліджуваному підприєм-
стві понад 15 років, 18% – від 11 до 15 років, 19% – 
від 6 до 10 років, 12,5% – від 3 до 5 років, 7,8% – 
від 1 до 3 років, 9,4% – менше 1 року, що загалом 
вказує на досвідченість цільової аудиторії об’єктів, 
залучених до вибірки. Високий рівень досвідче-
ності та різний спектр фаховості респондентів 
підтверджуються тим, що 28,1% респондентів здо-
були повну вищу освіту на рівні магістра, 57,8% – 
спеціаліста, 6,3% – бакалавра, 3,1% – молодшого 
спеціаліста, 4,6% мають науковий ступінь. З  них 
за фахом інженери складають 30%, економісти – 
24%, бухгалтери – 12%, технологи – 16%, мене-
джери – 8%, програмісти та юристи складають по 
3%, маркетологи та вчителі становлять по 2%.

Однією з  цілей дослідження було з’ясування 
ставлення персоналу підприємств та організацій 
до необхідності деталізованого оцінювання під-

системної (за підрозділами) та індивідуальної інте-
лектуально-знаннєвої продуктивності (рис. 1).

43,7%

14,1%

42,2%

Так Ні Частково

Рис. 1. Ставлення персоналу до необхідності 
деталізованого оцінювання індивідуальної, 

підсистемної та загальносистемної інтелектуально-
знаннєвої продуктивності підприємств

Джерело: сформовано автором за результатами екс-
пертного опитування

Як видно з рис. 1, лише 43,7% опитаних мене-
джерів та фахівців досліджуваних підприємств 
убачають потребу в  деталізованому оцінюванні 
такої продуктивності підсистем та персоналу, ще 
42,2% частково вважають необхідним таке оціню-
вання, а 14,1% респондентів не вбачають потреби 
в такій діагностиці.

З огляду на це вдалося з’ясувати пріоритетність 
ключових груп індикаторів, за якими, на думку екс-
пертів, варто здійснювати діагностику процесу інте-
лектуалізації систем менеджменту (рис. 2). На всіх 
підприємствах найбільш пріоритетними визнають 
людський капітал, комплексність процесу інтелек-
туалізації, інтелектуально-компетентнісний рівень 
управлінського персоналу, розвиток інформаційно-
комунікаційних технологій та знаннєвий потенціал 
інтелектоносіїв (43,7%, 38,9%, 37,7%, 36,5% та 
34,1% усіх позитивних відповідей відповідно).

За результатами досліджень на рис.  3-7 відо-
бражено пріоритетність рекомендованих пара-
метрів (ознак), які варто застосовувати під час 
діагностики результативності інтелектуалізації 
систем менеджменту за такими групами, як інте-
лектуальна місткість систем менеджменту, інте-
лектуальна активність систем менеджменту, інте-
грованість систем менеджменту, інтелектуальна 
продуктивність систем менеджменту та динаміч-
ність моделі управління.

Виявлено, що під час діагностики інтелектуаль-
ної місткості систем менеджменту найприйнятнішим 
параметром є чисельність інтелектоносіїв у системі 
менеджменту (80% респондентів); інтелектуальної 
активності – інтелектуальна співпраця підрозділів 
із зовнішнім середовищем (64%); інтегрованості – 
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Рис. 2. Пріоритетність ключових груп індикаторів, за якими варто здійснювати  
діагностику процесу інтелектуалізації менеджменту підприємств

Джерело: сформовано автором за результатами експертного опитування
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Чисельність інтелектоносіїв у
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технологій придатних до
застосування у системі

Рис. 3. Розподіл частот рекомендованого застосування параметрів  
діагностики інтелектуальної місткості систем менеджменту на досліджуваних підприємствах

Джерело: сформовано автором за результатами експертного опитування
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Рис. 4. Розподіл частот рекомендованого застосування параметрів  
діагностики інтелектуальної активності в менеджменті на досліджуваних підприємствах

Джерело: сформовано автором за результатами експертного опитування
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Рис. 5. Розподіл частот рекомендованого застосування параметрів  
діагностики інтегрованості систем менеджменту на досліджуваних підприємствах

Джерело: сформовано автором за результатами експертного опитування

двостороння інтеграція підсистем, систем та підроз-
ділів (55%), інтелектуальної продуктивності – змен-
шення витрат часу управлінського персоналу на 
виконання функціональних повноважень та опера-
цій (90%); динамічності моделі управління – авто-
номність функціональних підсистем (підрозділів) 
щодо ухвалення управлінських рішень (85%).

Отже, на підставі дослідження чинних переду-
мов інтелектуалізації менеджменту можна виокре-
мити низку особливостей процесу інтелектуаліза-
ції систем менеджменту підприємств.

1)	 Розвиток процесів інтелектуалізації сис-
тем менеджменту підприємств спрямовує увагу 
на проблематику оцінювання індивідуальної, під-
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системної (за підрозділами) та загальносистемної 
інтелектуально-знаннєвої продуктивності, а також 
результативності інтелектуалізації.

2)	 Серед пріоритетних ключових груп інди-
каторів, за якими варто здійснювати діагностику 

процесу інтелектуалізації систем менеджменту, 
експерти виокремлюють людський капітал, інте-
лектуально-компетентнісний рівень управлін-
ського персоналу, розвиток інформаційно-комуні-
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Рис. 6. Розподіл частот рекомендованого застосування параметрів  
діагностики інтелектуальної продуктивності в менеджменті на досліджуваних підприємствах

Джерело: сформовано автором за результатами експертного опитування
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Джерело: сформовано автором за результатами експертного опитування
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діяльність, формування інтелектуального капі-
талу тощо.

3)	 Неадекватний сьогоденню рівень розвитку 
моніторингу й діагностування процесів інтелектуа-
лізації систем менеджменту та їх результативності 
серед підприємств пояснюється також відсутністю 
обліково-звітного, аналітичного та методологіч-
ного забезпечення процесів аналізування та оці-
нювання в цій сфері діяльності.

Висновки з  проведеного дослідження. 
Сприйняття персоналом підприємств процесів 
інтелектуалізації економіки та менеджменту є 
надзвичайно позитивним. Незважаючи на невисо-
кий рівень ефективності застосування інтелекту-
ального потенціалу та низький рівень зворотного 
зв’язку й довіри між керівництвом підприємств 
і персоналом є запит стосовно моніторингу, інфор-
мування, виявлення (розкриття) та діагностування 
інтелектуального й компетентнісного потенціалу 
працівників та підрозділів менеджменту. Водно-
час особливу увагу в системі менеджменту варто 
звернути на посилення ступеня тотожності жит-
тєвих цінностей та принципів персоналу з  прин-
ципами діяльності відділів та підрозділів підпри-
ємств, у яких вони працюють.
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APPROACHES TO THE DIAGNOSIS OF INTELLECTUAL PRODUCTIVITY OF BUSINESS ENTITIES

The growth of the role of the intellectual component and human factor in the development of enterprise 
management leads to research aimed at the processes of their formation, use and further transformation. 
The mentioned tendencies update the issues on the issues of economic evaluation, analysis and monitoring of 
the processes of intellectualization of enterprise management systems. In this regard, the problems of moni-
toring the dynamics of intellectualization of the activities and management of enterprises and the formation of 
approaches to the development of a coherent system of indicators for diagnosis and evaluation of this process 
becomes important.

The purpose of the research is to provide scientific justification for the selection of parameters for diagnos-
ing the processes of intellectualization of management systems of business entities, which would become the 
basis for constructing indicators for monitoring and analyzing their intellectual productivity. Such an investi-
gation requires the use of proper tools for obtaining primary information. On the basis of the methodological 
guidelines developed in the scientific literature concerning collection, accumulation, processing and inter-
pretation of information during 2016–2018, a questionnaire survey of managers and specialists of a number 
of enterprises was conducted. The enterprises of such types of economic activity as machine building, light 
industry and building materials, and food industry came into the structure of a simple random sample. Taking 
into account the specifics of the survey of all respondents of these enterprises, their number was limited to 
15 employees from each enterprise (in terms of managers and specialists of different branches of manage-
ment). Thus, 220 people attended the survey, including 14.1% of senior management, 79.7% of the middle 
level specialists, 4.6% of the lower level specialists and 1.6% of other categories of staff.

It was possible to find out the priority of key groups of indicators, which, according to experts, should be 
diagnosed the process of intellectualization of management systems. At all enterprises, human capital, the 
complexity of the process of intellectualization, the intellectual-competent level of management personnel, the 
development of information and communication technologies and the knowledge potential of intellectuals are 
recognized as the most priority.

According to the results of research, the priority of the recommended parameters (attributes) that should be 
used during the diagnostics of the effectiveness of the intellectualization of management systems according to 
such groups as the intelligence of management systems, the intelligence of management systems, the integra-
tion of management systems, the intelligence of management systems and the dynamism of the management 
model are determined.

It is revealed that during diagnostics: intelligence of management systems the most acceptable parameter 
is the number of intellect carriers in the management system (80% of respondents); intellectual activity – intel-
lectual cooperation of units with the external environment (64%); integration – two-way integration of subsys-
tems, systems and units (55%), intelligence-productivity – reducing the time spent by management staff on 
the implementation of functional authority and operations (90%); dynamism of the management model – the 
autonomy of functional subsystems (divisions) for the adoption of managerial decisions (85%).

The perception of the personnel of enterprises of processes of intellectualization of economy and manage-
ment is extremely positive. In spite of the low level of efficiency of the application of intellectual potential and the 
low level of feedback and trust between management of enterprises and personnel, there is a request regard-
ing monitoring, informing, revealing (disclosing) and diagnosing the intellectual and competency potential of 
employees and management units. At the same time, special attention in the management system should be 
paid to strengthening the degree of identity of the values and principles of personnel with the principles of the 
activities of the divisions and units of enterprises in which they operate.


