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У статті проаналізовано тенденції форму-
вання та використання інтелектуального 
капіталу в Україні. Розглянуто тлумачення 
терміна «інтелектуальний капітал». Дослі-
джено динаміку змін у кількості організацій, 
що здійснюють наукові дослідження і роз-
робки в Україні. Проаналізовано показники 
діяльності установ, що здійснюють підго-
товку аспірантів та докторантів. Дослі-
джено динаміку змін у джерелах фінансу-
вання навчання аспірантів та докторантів. 
Визначено структурні зрушення у структурі 
працівників, задіяних у виконанні НДР. Оці-
нено динаміку витрат на виконання НДР 
власними силами організацій загалом по 
Україні та в регіональному розрізі. Проана-
лізовано діяльність у сфері охорони промис-
лової власності в Україні. Досліджено резуль-
тати інноваційної діяльності промислових 
підприємств. Установлено причини змен-
шення активності в науково-технічній сфері 
та інноваційній діяльності в Україні. Окрес-
лено шляхи підвищення ефективності фор-
мування, нагромадження та використання 
інтелектуального капіталу.
Ключові слова: інтелектуальний капітал, 
інтелектуальні ресурси, науково-технічна 
сфера, інноваційна діяльність, наукові дослі-
дження і розробки.

В статье проанализированы тенденции 
формирования и использования интеллекту-

ального капитала в Украине. Рассмотрены 
толкования термина «интеллектуальный 
капитал». Исследована динамика изменений 
в количестве организаций, осуществляю-
щих научные исследования и разработки в 
Украине. Проанализированы показатели дея-
тельности учреждений, осуществляющих 
подготовку аспирантов и докторантов. 
Исследована динамика изменений в источ-
никах финансирования обучения аспирантов 
и докторантов. Определены структурные 
сдвиги в структуре работников, задей-
ствованных в выполнении НИР. Оценена 
динамика расходов на выполнение НИР соб-
ственными силами организаций в целом по 
Украине и в региональном разрезе. Проана-
лизирована деятельность в области охраны 
промышленной собственности в Украине. 
Исследованы результаты инновационной 
деятельности промышленных предпри-
ятий. Установлены причины уменьшения 
активности в научно-технической сфере 
и инновационной деятельности в Украине. 
Определены пути повышения эффективно-
сти формирования, накопления и использо-
вания интеллектуального капитала.
Ключевые слова: интеллектуальный 
капитал, интеллектуальные ресурсы, 
научно-техническая сфера, инновационная 
деятельность, научные исследования и раз-
работки.

The article discusses the tendencies of the formation and use of intellectual capital in Ukraine. The strategic goal of Ukraine is to build an innovative 
economy with a developed entrepreneurship, innovation and highly efficient production. Intellectual capital plays a decisive role in providing innovative 
development of the country. The results of enterprises, as well as the growth rate of the state's economy, depend on the effectiveness of the management 
of the formation and use of intellectual resources. Interpretation of the term «intellectual capital» is reviewed from different standpoints. It is established that 
intellectual capital is the result of intellectual work in the form of intellectual resources and intellectual products, the cost of which can create additional value 
through the commercialization of human, consumer and structural assets. The dynamics of changes in the number of organizations conducting scientific 
research and development in Ukraine is researched. The indexes of the activity of the institutions, which prepare postgraduate students and doctoral stu-
dents, are analyzed. The dynamics of changes in financing sources of postgraduate and doctoral students training in Ukraine is researched. The structural 
changes in the structure of the employees involved in the implementation of scientific research and development are determined. Estimated the dynamics 
of expenditures for carrying out scientific research and development by the own means of organizations in general in Ukraine and in its regions. The activity 
in the field of industrial property protection in Ukraine is analyzed. The results of innovation activity of industrial enterprises are researched. It is established 
that almost all indicators in Ukraine show degressive tendencies in the activity in the scientific and technical sphere and in innovation activity, which has 
become a threat to the national security of the country. Reasons of such activity degression are revealed. The ways of increasing the efficiency of formation, 
accumulation and use of intellectual capital in Ukraine are outlined.
Key words: intellectual capital, intellectual resources, scientific and technical sphere, innovative activity, scientific research and development.

ДОСЛІДЖЕННЯ ТЕНДЕНЦІЙ ФОРМУВАННЯ  
ТА ВИКОРИСТАННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО КАПІТАЛУ В УКРАЇНІ
STUDY OF INTELLECTUAL CAPITAL FORMATION  
AND USE TRENDS IN UKRAINE

Постановка проблеми. Україна характеризу-
ється значним природним та людським потенціа-
лом, який не вдається реалізувати у зв’язку з тим, 
що в технологічному розвитку держава відстає 
від європейських країн. Як наслідок, конкурен-
тоспроможність економіки разом із добробутом 
населення знаходяться на невисокому рівні. Стра-
тегічною метою України є побудова інноваційної 
економіки з розвинутим підприємництвом, інно-
ваціями та високою продуктивністю виробництва. 
Інтелектуальний капітал відіграє визначальну 
роль у забезпеченні інноваційного розвитку дер-
жави. Нині економіка України характеризується 
низьким рівнем інноваційності, однією з причин 

чого може бути несформованість або неефек-
тивне використання інтелектуального капіталу. 
Існує багато перешкод на шляху його формування 
і використання, серед яких – проблеми розвитку 
вітчизняної науки, формування об’єктів інтелек-
туальної власності та використання їх у виробни-
чому процесі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вивченням проблематики формування та викорис-
тання інтелектуального капіталу займалися такі 
зарубіжні вчені, як Т. Стюарт, Е. Брукінг, Р. Вілльямс, 
Л. Лім, П. Делімор та багато інших. Проблема фор-
мування інтелектуального капіталу досліджується 
багатьма вітчизняними науковцями, такими як: 



313

  РОЗВИТОК ПРОДУКТИВНИХ СИЛ І РЕГІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКА

О. Бутнік-Сіверський, О. Кендюхов, Т. Понедільчук, 
І. Прокопенко, А. Босак, В. Антонюк, В. Ціпуринда 
та ін. Разом із тим питання нагромадження інте-
лектуального капіталу та його ефективного вико-
ристання в економіці України залишаються акту-
альними і потребують подальших досліджень.

Постановка завдання. Метою роботи є дослі-
дження тенденцій формування інтелектуального 
капіталу в Україні та пошук шляхів його ефектив-
ного використання.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Модернізація економіки – це кардинальна зміна 
характеру функціонування економічної системи, 
що забезпечує нарощування її інноваційного 
потенціалу. Це потребує узгодженості та єдності 
технологічної, освітньої та комунікаційної страте-
гій. При цьому стратегія технологічного розвитку 
створює і нарощує необхідні матеріальні ресурси, 
а система освіти формує інтелектуальний капітал, 
здатний сприймати, створювати і реалізовувати 
нові технології [1, с. 19].

У науковій літературі можна зустріти багато 
тлумачень поняття «інтелектуальний капітал». 
Е. Брукінг розглядає інтелектуальний капітал як 
термін для позначення нематеріальних активів, 
що забезпечують конкурентні переваги компа-
нії, без яких вона не може існувати. Складовими 
частинами є ринкові активи, інтелектуальна 
власність, людські та інфраструктурні активи 
[2, с. 30–31]. О. Бутнік-Сіверський уважає, що 
інтелектуальний капітал – це створений або при-
дбаний інтелектуальний продукт, який має вар-
тісну оцінку, об’єктивований та ідентифікований 
(відокремлений від підприємства), утримується 
підприємством (суб’єктом господарювання) для 
ймовірності одержання прибутку (додаткової 
вартості) [3, с. 20]. На думку О. Кендюхова, інте-
лектуальний капітал – це здатні створювати нову 
вартість інтелектуальні ресурси підприємства, 
представлені людським і машинним інтелектом, 
а також інтелектуальними продуктами, виробле-
ними самостійно чи залученими з інших джерел 
як засоби створення нової вартості [4, с. 15]. 
Т. Понедільчук стверджує, що термін «інтелек-
туальний капітал» загалом можна віднести до 
всіх нематеріальних ресурсів, що визначають 
цінність та конкурентоспроможність організації 
(підприємства) [5]. Розглянувши та критично оці-
нивши понад сорок визначень поняття, І. Про-
копенко та А. Босак дійшли висновку, що якнай-
повніше цей термін можна визначити з погляду 
структурно-функціонального підходу, а саме: 
інтелектуальний капітал – це результат інтелек-
туальної праці у формі інтелектуальних ресур-
сів та інтелектуальних продуктів, вартість яких 
здатна створювати додаткову вартість за раху-
нок комерціалізації людських, споживчих та 
структурних активів [6, с. 90]. 

До інтелектуальних продуктів віднесемо інте-
лектуальну працю, формалізовану та зафіксовану 
у вигляді певних документів (патентів, торговель-
них марок, програмного забезпечення, наукових 
розробок тощо) [7, с. 53]. Інтелектуальні ресурси – 
це певна комбінація, що складається з людських 
ресурсів, ринкових активів, інфраструктурних 
активів, інтелектуальної власності, організаційного 
знання, причому кожному підприємству прита-
манна своя особлива комбінація інтелектуальних 
ресурсів. Визначальним елементом інтелектуаль-
них ресурсів є людські ресурси, які являють собою 
сукупність знань, практичних навичок і творчих 
здібностей персоналу підприємства, що втрача-
ються після звільнення співробітника. Сюди також 
відносяться моральні цінності, культура праці, 
знання й уміння, досвід, професійна кваліфікація 
персоналу, освіта, творчі, управлінські, підприєм-
ницькі здібності, компетенції [8, с. 52].

Від ефективності управління формуванням і 
використанням інтелектуальних ресурсів зале-
жать результати діяльності підприємств, а також 
темпи зростання економіки держави. Стратегіч-
ною метою України є побудова інноваційної еко-
номіки з розвинутим підприємництвом, іннова-
ціями та високою продуктивністю виробництва 
[9, с. 9]. Одним з основних ресурсів такої еконо-
міки є кадровий потенціал науки, освіти і високо-
технологічних секторів виробництва. Для науково-
технічної сфери та інноваційної діяльності України 
характерні такі тенденції:

1. Кількість організацій в Україні, що здійсню-
ють наукові дослідження і розробки (НДР), про-
тягом 2015–2017 рр. неухильно зменшувалася. 
Так, у 2015 р. таких організацій в Україні було 978, 
наступного року їхня кількість зменшилася на 
шість одиниць, а в 2017 р. зменшилася на 1,5% 
порівняно з 2015 р. і становила 963 одиниці. Якщо 
ж порівнювати з 2010 р., то за сім років кількість 
організацій, що здійснюють НДР, зменшилася на 
26,1%. У розрізі секторів діяльності в 2017 р. порів-
няно з 2016-м суттєво зменшилася кількість орга-
нізацій державного сектору – на 17%, із 453-х до 
376-ти; водночас значно зросла кількість підпри-
ємницьких структур – на 20,5%, з 366 до 441. 

Щодо регіонального розподілу, то майже тре-
тина загальної кількості наукових організацій 
розташована у м. Києві, 15,5% – у Харківській, 
7,8% – Львівській, 5,6% – Дніпропетровській та 
5,0% – в Одеській областях [10, с. 13]. Стосовно 
Івано-Франківської області, то за три роки кіль-
кість організацій, що здійснюють НДР, зменшилася 
на одиницю, з 18 у 2015 р. до 17 у 2017 р., проте 
порівняно з 2010 р. таких організацій стало на 26% 
менше.

2. Кількість установ, які здійснюють підготовку 
аспірантів в Україні, за 2015–2017 рр. зменшилася 
на 3%, із 490 до 475 закладів. Якщо ж порівнювати 
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з 2010 р., то в 2017 р. закладів, що мають аспі-
рантуру, стало на 10,4% менше. У регіональному 
розрізі суттєве зменшення установ з аспірантурою 
відбулося в Донецькій (26 закладів у 2010 р. проти 
9 закладів у 2017 р.) та Київській (220 закладів у 
2010 р. проти 213 закладів у 2017 р.) областях. 
Стосовно Івано-Франківської області, то за різні 
роки аналізованого періоду таких установ налічу-
валося 4–5 одиниць.

Загалом по Україні кількість осіб, зарахованих 
до аспірантури, збільшилася в 2017 р. порівняно з 
2016 р. на 10% (із 6 609 до 7 274 осіб), проте все 
ще не досягнула показника 2010 р. (10 626 осіб). 
Протягом 2015–2017 рр. зменшувалася кількість 
осіб, що закінчили аспірантуру. Так, у 2016 р. аспі-
рантуру в Україні закінчили 6 703 особи, що на 
10,5% менше, ніж у 2015 р. (7 493 особи), у 2017 р. 
зменшення становило 9,2% (на 616 осіб) порів-
няно з попереднім періодом, 18,8% (на 1 406 осіб) 
порівняно з 2015 р. та 26,6% (на 2 203 особи) 
порівняно з 2010 р.

В Івано-Франківській області за аналізований 
період кількість осіб, що закінчили аспірантуру, 
зменшилася на 30,9%, зі 165 у 2015 р. до 114 в 
2017 р.

3. Разом зі зменшенням кількості уста-
нов, що здійснюють підготовку аспірантів, у 
2015–2017 рр. зменшилася кількість установ, що 
готують докторантів, – на 2,1%, із 283 у 2015 р. до 
277 у 2017 р. Кількість докторантів за аналізова-
ний період зменшилася на 9,6%, з 1 821 особи в 
2015 р. до 1 646 осіб у 2017 р., причому негативні 
тенденції спостерігаємо як серед зарахованих до 
докторантури (за три роки зменшення становить 
24,2%, або 157 осіб), так і серед тих, хто її закін-
чив (3,6%, або 20 осіб).

На Прикарпатті за аналізований період на одну 
збільшилася кількість установ, що здійснюють під-
готовку докторантів (чотири в 2017 р. проти трьох 
у 2015 р.). Кількість докторантів також зросла на 
56%, із 25 осіб у 2015 р. до 39 осіб у 2017 р. 

4. За три роки відбулися значні зміни в джере-
лах фінансування навчання аспірантів. Так, якщо 
в 2015 році 75,1% аспірантів навчалися за рахунок 
коштів державного бюджету (відповідно 24,9% – 
за рахунок коштів юридичних та фізичних осіб), 
то в 2017 р. таких було лише 66,3% (і 33,7% – за 
рахунок коштів юридичних та фізичних осіб), а 
серед зарахованих у 2017 р. в аспірантуру тільки 
59,8% – за кошти держбюджету. 

Стосовно джерел фінансування навчання 
докторантів, зміни практично не помітні. Якщо в 
2015 р. 89,1% докторантів навчалися за рахунок 
бюджетних коштів (10,9% – за рахунок коштів юри-
дичних та фізичних осіб), то в 2017 р. ця частка 
зменшилася на 0,2%, до 88,9%.

Для порівняння: у 2010 р. держава фінансувала 
навчання 84,8% аспірантів та 94% докторантів. 

Серед тих, хто аспірантуру успішно закін-
чив у 2017 р., 83% навчалися за державні кошти 
(у 2015 р. ця частка становила 88,4%). Серед док-
торантів 90,4% випускників 2017 р. навчалися за 
державний кошт (у 2015 р. таких осіб було 92,5%).

5. У 2017 р. ці в Україні частка виконавців НДР 
(дослідників, техніків і допоміжного персоналу) у 
загальній кількості зайнятого населення стано-
вила 0,58% (у 2016 р. – 0,6%, у 2010 р. – 1,11%), у 
тому числі дослідників – 0,37% (у 2016 р. – 0,39%, 
у 2010 р. – 0,82%). Водночас, за даними Єврос-
тату, у 2015 р. найвищою ця частка була у Фінлян-
дії (3,21% і 2,35%), Австрії (3,10% і 1,92%) та Шве-
ції (2,97% і 2,33%); найнижчою – у Румунії (0,53% 
і 0,33%), Кіпрі (0,83% і 0,61%), Польщі (1,0% і 
0,75%) та Болгарії (1,0% і 0,65%) [10, с. 33].

Кількість працівників, задіяних у виконанні 
НДР, загалом по Україні зменшилась з 97,9 тис. 
у 2016 р. до 94,3 тис. у 2017 р. (табл. 1). Частка 
дослідників за три роки зменшилася на 10,65 п. п., 
водночас суттєво зросла частка допоміжного пер-
соналу – на 10,03 п. п. Частка докторів наук, що 
займаються НДР, за три роки практично не змі-
нилася (зменшення становить 0,52 п. п.), проте 
частка кандидатів наук зменшилася на 6,42 п. п. 
Наведені дані свідчать про негативну тенденцію 
скорочення ресурсного потенціалу у сфері науко-
вої діяльності. На основі цих даних можна зробити 
висновок про значне погіршення можливостей для 
формування інтелектуального капіталу. 

В Івано-Франківській області спостерігаємо про-
тилежну ситуацію. У 2016 р. на Прикарпатті пра-
цівників, задіяних у виконанні НДР, було 524 особи 
(із них 440 дослідників), а в 2017 р. – вже 580 осіб 
(із них 483 – дослідники).

У 2017 р. більше половини (58,5%) загаль-
ної кількості докторів наук та докторів філософії 
(кандидатів наук), які здійснювали наукові дослі-
дження і розробки, працювали в організаціях дер-
жавного сектору економіки (у 2016 р. – 61,5%), 
36,1% – вищої освіти (у 2016 р. – 39,1%), 5,4% – 
підприємницького сектору [10, с. 33].

6. У 2017 р. загальний обсяг витрат на вико-
нання НДР власними силами організацій становив 
13 379,3 млн. грн. (на 16% більше, ніж у 2016 р., на 
21,6% більше, ніж у 2015 р., та на 65% більше, ніж 
у 2010 р.), у тому числі витрати на оплату праці – 
7 152,9 млн. грн. (на 24,4% більше, ніж у 2016 р.), 
інші поточні витрати – 5 444,6 млн. грн., капітальні 
витрати – 781,8 млн. грн. (на 35,7% більше, ніж 
у 2016 р.), із них витрати на придбання устатку-
вання – 659,1 млн. грн. (на 35,2% більше, ніж у 
2016 р.). Якщо ж відштовхуватися від цін 2010 р., 
то в 2017 р. витрати на виконання НДР власними 
силами організацій становили всього 68,8% показ-
ника 2010 р., що вкрай негативно характеризує 
динаміку використання інтелектуальних ресурсів 
вітчизняних підприємств.
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Щодо регіонального розподілу витрат (табл. 2), 
то за три роки найбільший приріст відбувся в 
Херсонській (на 119%, із 33,6 млн. грн. у 2015 р. 
до 73,6 млн. грн. у 2017 р.), Запорізькій (82,7%), 
Тернопільській (79,8%), Житомирській (74,7%) 
та Івано-Франківській (67,5%) областях. Проте 
є низка регіонів із негативною динамікою витрат 
на виконання НДР власними силами організацій, 
а саме: Донецька (-92%), Чернігівська (-13%) та 
Черкаська (-2,1%) області. У той час, коли частина 

Донецької області знаходиться в зоні ведення 
ООС, зменшення фінансування НДР є зрозумі-
лим, однак у Луганській області за три роки цей 
показник зріс на 7,4%.

У структурі джерел фінансування внутрішніх 
витрат на виконання НДР у 2017 р. переважали 
бюджетні кошти (36,6%), однак їхня частка порів-
няно з 2010 р. суттєво зменшилася (на 8,4%). 
Частка коштів іноземних джерел у 2017 р. займала 
друге місце (24,4%), порівняно з 2010 р. вона змен-

Таблиця 1
Працівники, задіяні у виконанні НДР 

Працівники 2015 2016 2017
Кількість % Кількість % Кількість % 

Усього 122,5 100 97,9 100 94,3 100
дослідники 90,2 73,64 63,7 65,07 59,4 62,99
техніки 11,2 9,14 10 10,21 9,2 9,76
допоміжний персонал 21,1 17,22 24,2 24,72 25,7 27,25
Із загальної кількості мають 
науковий ступінь
доктора наук 9,6 7,84 7,1 7,25 6,9 7,32
доктора філософії (кандидата наук) 32,8 26,78 20,2 20,63 19,2 20,36

Джерело: розраховано на основі [10, с. 34]

Таблиця 2
Фінансування внутрішніх витрат на виконання НДР за регіонами

Регіон 2015 р., 
тис. грн.

2016 р., 
тис. грн.

Приріст 
16/15, %

2017 р., 
тис. грн.

Приріст 
17/16, %

Приріст 
17/15, %

Україна 11001890 11530697,5 4,8 13379292 16 21,6
області
Вінницька 26912,9 39473,3 46,7 44803 13,5 66,5
Волинська 13838,9 13604,1 -1,7 18414,9 35,4 33,1
Дніпропетровська 1366037,9 1843750,8 35 2261934,6 22,7 65,6
Донецька 165773,6 18902,8 -88,6 13244,9 -29,9 -92
Житомирська 16085,4 21360,5 32,8 28098,6 31,5 74,7
Закарпатська 38851,1 46430 19,5 55241,8 19 42,2
Запорізька 500291,5 712401,9 42,4 914062,4 28,3 82,7
Івано-Франківська 16746,7 20325,8 21,4 28051,2 38 67,5
Київська 194165,8 274177,9 41,2 299219,3 9,1 54,1
Кіровоградська 57286,7 74614,5 30,2 75619,7 1,3 32
Луганська 27323,9 23577,7 -13,7 29332,4 24,4 7,4
Львівська 272127,6 264845,5 -2,7 365997,1 38,2 34,5
Миколаївська 299326,7 392583,5 31,2 349345,2 -11 16,7
Одеська 201741,9 237456,8 17,7 270263 13,8 34
Полтавська 42574,5 55845 31,2 65967,7 18,1 54,9
Рівненська 9317,2 9327,1 0,1 13723,8 47,1 47,3
Сумська 121238 129682,3 7 160696,5 23,9 32,5
Тернопільська 10680,2 14052,4 31,6 19200,1 36,6 79,8
Харківська 1920618,1 2063160,8 7,4 2399423,8 16,3 24,9
Херсонська 33610,4 48804,6 45,2 73601,9 50,8 119
Хмельницька 15564,1 12959,2 -16,7 17510 35,1 12,5
Черкаська 99478,3 118405,2 19 97350,6 -17,8 -2,1
Чернівецька 45436,6 61275,9 34,9 68333,9 11,5 50,4
Чернігівська 50885,2 41902 -17,7 44296,3 5,7 -12,9
місто Київ 5455976,3 4991777,9 -8,5 5665559,7 13,5 3,8

Джерело: розраховано на основі [10, с. 58]
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шилася на 1,4%. Частка коштів організацій підпри-
ємницького сектору (22,5%) посідала третє місце в 
структурі джерел фінансування внутрішніх витрат 
на виконання НДР у 2017 р. (порівняно з 2010 р. 
вона зросла на 7,2%).

7. У 2017 р. кількість виконавців наукових 
та науково-технічних робіт у розрахунку на 
1 000 осіб зайнятого населення в Україні становила 
5,8 особи, що на 0,2 особи менше, ніж у 2016 р., 
і на 1,7 особи менше, ніж у 2015 р. Слід відзна-
чити, що, згідно з критеріями інноваційної безпеки, 
кількість спеціалістів, які виконують наукові та нау-
ково-технічні роботи, має бути не менше дев’яти 
на 1 000 зайнятих. Бачимо, що в Україні цей показ-
ник є нижчим та має тенденцію до зниження. Для 
порівняння: у 2015 р. у середньому по Євросоюзу 
(28 країн) цей показник становив 20,3 особи, у 
Німеччині – 23,4 особи, у Словенії – 22,9 особи, 
у Чехії – 20,3 особи. Тільки в Румунії показник був 
нижчий, аніж в Україні, – 5,3 особи.

Питома вага загального обсягу витрат на вико-
нання НДР у ВВП у 2017 р. становила 0,45%. За 
останні роки цей показник є найнижчим, він змен-
шився більше ніж на третину порівняно з 2010 р., 
коли становив 0,75%. Для порівняння: за даними 
Євростату, у країнах ЄС-28 питома вага загаль-
ного обсягу витрат на виконання НДР у ВВП у 
2016 р. становила 2,03%, що на 0,1 п. п. більше, 
ніж у 2010 р.

8. У 2017 р. до державних реєстрів України вне-
сено 2 590 патентів на винаходи, що на 8% менше, 
ніж роком раніше, 1 224 із цих патентів зареєстро-
вано на ім’я національних заявників (47,3%). Також 
зареєстровано 9 442 патенти на корисні моделі (на 
4,4% більше, ніж у 2016 р.), 2 390 патентів на про-
мислові зразки (на 3,2% менше, ніж роком раніше) 
Загальна кількість зареєстрованих свідоцтв на 
знаки для товарів та послуг за національною про-
цедурою становила 15 248 (на 12% більше, ніж у 
2016 р.), із них 12 986 – на ім’я національних заяв-
ників (85,2%). Надано правову охорону 5 563 між-
народним знакам.

У 2017 р. подано 2 480 заявок на промислові 
зразки. Активність у поданні заявок зросла на 
7,7%, порівняно з 2016 р. за рахунок зростання 
активності національних заявників. Найбільша 
кількість іноземних заявок надійшла від заявників 
Німеччини (49, або 21,2%), Кіпру (20, або 8,7%), 
Японії (12, або 5,2%) та Франції (11, або 4,8%). 
Кількість заявок від заявників із Російської Феде-
рації скоротилася більше ніж на 59% (43, або 
18,6%). [10, с. 149]. Наведені дані свідчать про 
погіршення ситуації в науково-дослідній сфері, 
що негативно позначається на формуванні інте-
лектуального капіталу та на інноваційному роз-
витку країни. 

9. У 2017 р. інноваційною діяльністю в промис-
ловості займалися 759 підприємств (у 2016 р. – 

834 підприємства), або 16,2% (2016 р. – 18,9%) 
з усіх обстежених промислових підприємств. 
Водночас у розвинутих країнах Заходу інновацій-
ною діяльністю займається 50–60% від загальної 
кількості підприємств. Серед регіонів України з 
вищою за середню часткою інноваційно актив-
них підприємств були Харківська, Тернопільська, 
Миколаївська, Черкаська, Кіровоградська, Івано-
Франківська, Сумська, Запорізька області та м. 
Київ [10, с. 83]. 

Обсяг реалізованої інноваційної продукції 
в 2017 р. становив 17,7 млрд. грн. або 0,7% від 
загального обсягу реалізованої продукції промис-
ловими підприємствами (для порівняння: у 2014 р. 
частка інноваційної продукції становила 2,5% у 
загальному обсязі промислової продукції). При 
цьому для збереження економічної безпеки дер-
жави критичним рівнем уважається 3% реалізова-
ної інноваційної продукції в обсязі промисловості, 
оптимальним – 25% [11].

Із проведеного аналізу бачимо, що майже за 
всіма показниками в Україні спостерігаються тен-
денції до зменшення активності у науково-тех-
нічній сфері та інноваційній діяльності, що стало 
загрозою національній безпеці країни. Причин 
такої ситуації декілька. 

У першу чергу, замалий обсяг фінансування 
науково-технічної сфери. Витрати з держбюджету 
на виконання наукових досліджень і розробок 
протягом 2016–2017 рр. становили всього 0,16% 
ВВП, хоча Законом [12] передбачено бюджетне 
фінансування наукової і науково-технічної діяль-
ності у розмірі не менше 1,7%. Недофінансування 
НДР із боку держави вже призвело до того, що в 
2017 р. на 3% зменшилася кількість кандидатів та 
докторів наук, які працювали в організаціях дер-
жавного сектору економіки та здійснювали наукові 
дослідження і розробки. З України їдуть найбільш 
перспективні молоді вчені, серед тих, хто виїхав 
за кордон на постійне місце проживання впро-
довж останніх років переважали фахівці з біології, 
фізики, математики.

Ще однією причиною зменшення активності 
у науково-технічній сфері та інноваційній діяль-
ності є те, що в Україні спостерігаються значні 
диспропорції в промисловому розвитку, які можна 
простежити в розрізі інновацій. В Україні близько 
60% обсягів виробленої продукції належить до 
третього і 35% – до четвертого укладів, харак-
терними рисами яких є випереджальний розви-
ток електроенергетики і використання нафти як 
головного енергоносія, у результаті чого виникає 
незатребуваність науково-технічних розробок для 
їх упровадження у виробництво та переходу на 
інноваційний шлях розвитку. Українські підпри-
ємства, розвиваючи застарілі виробництва, не 
зацікавлені у співпраці з науковими установами. 
Як правило, наукова діяльність є відособленою 
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від реального виробництва, що призводить до 
розриву в технологічному ланцюгу інноваційного 
циклу, тому навіть за наявності вітчизняних нау-
кових розробок їх упровадження у виробництво є 
доволі складним. 

Вагомим комплексом причин є розповсюдже-
ність корупції, монополізація економіки, нероз-
виненість конкурентного середовища, що дає 
можливість олігархічному капіталу отримувати 
надприбутки та не викликає зацікавленості вітчиз-
няного бізнесу в нагромадженні та використанні 
інтелектуального капіталу.

Висновки з проведеного дослідження. Про-
ведене дослідження показало, що в Україні за 
останні роки погіршилися умови формування, 
нагромадження та використання інтелектуального 
капіталу, у результаті чого сповільнився іннова-
ційний розвиток усіх сфер економічної діяльності. 
Україна втрачає свої позиції в інтелектуальній 
сфері, що призвело до значного відставання в 
технологічному та економічному розвитку, яке з 
часом тільки посилюватиметься.

Для поліпшення ситуації в Україні необхідно:
– створити та забезпечити ефективне функці-

онування механізмів спільного фінансування НДР 
за рахунок коштів держбюджету та коштів підпри-
ємств; 

– збільшити фінансування НДР хоча б до міні-
мального рівня в 1,7% ВВП; 

– посилювати прикладне спрямування дослі-
джень шляхом створення системи державних 
сучасних лабораторій із високим рівнем тех-
нічного оснащення та забезпечення відкритого 
доступу до них суб’єктів наукової і підприємниць-
кої діяльності;

– поглиблювати співпрацю наукових установ, 
вищих навчальних закладів, бізнес-організацій 
для зменшення розриву в технологічному ланцюгу 
інноваційного циклу;

– демонополізувати економіку, розвивати конку-
ренцію в малому та середньому бізнесі, реформу-
вати НАБУ та перезапустити його діяльність задля 
недопущення використання владних повноважень 
та корупційних схем для збагачення бізнесу.
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STUDY OF INTELLECTUAL CAPITAL FORMATION AND USE TRENDS IN UKRAINE

The purpose of the article. Ukraine is characterized by significant natural and human potential, which 
is difficult to implement due to the fact that in the technological development the country lags behind the 
European countries. The strategic goal of Ukraine is to build an innovative economy with a developed entre-
preneurship, innovation and highly efficient production. Intellectual capital plays a decisive role in providing 
innovative development of the country. There are many obstacles to its formation and use, including problems 
of the country's science development, the intellectual property objects formation and their use in the produc-
tion process.

Methodology. The research is based on statistical information of scientific and innovation activity in Ukraine 
during 2015-2017 years period. Methods of comparison and synthesis were used for the research.

Results. The number of organizations in Ukraine that carry out scientific research and development has 
steadily decreased over the period from 2015 till 2017. The number of institutions providing postgraduate and 
doctoral students in Ukraine also decreased over the analyzed period. During the three years, the proportion 
of postgraduates trained at the expense of the state budget decreased by 8.8%. The number of employees 
involved in the implementation of scientific research and development in general in Ukraine has decreased 
from 97.9 thousand in 2016 to 94.3 thousand in 2017. The share of researchers decreased by 10.65% over 
the period from 2015 till 2017, at the same time the share of support staff increased by 10.03%. The given data 
testify to the negative tendency of reduction of resource potential in the field of scientific activity. The compa-
nies in Ukraine spent in 2017 on research and development only 68.8% of the amount of money spent in 2010, 
which extremely negatively characterizes the dynamics of the use of intellectual resources.

The share of total expenditures for research and development in gross national product in 2017 amounted 
to 0.45%. In recent years, this indicator is the lowest; it has decreased by more than a third compared to 2010, 
when it was 0.75%. The volume of innovative products sold in 2017 amounted to only 0.7% of the total volume 
of sales by industrial enterprises, while, in order to maintain the economic security of the country, a critical level 
is considered to be 3%.

Practical implications. The conducted research allowed defining the reasons of negative tendencies 
in the formation and use of intellectual capital in Ukraine. Among them: an under-financing of the scientific 
and technical area; disproportions in industrial development that can be traced in the context of innovation; 
the prevalence of corruption, the monopolization of the economy, the underdevelopment of the competitive 
environment, which causes insufficient interest of domestic business in the accumulation and use of intel-
lectual capital.

Value / originality. The paper proposes ways to improve the conditions for the formation, accumulation and 
use of intellectual capital. Firstly, it is necessary to create and ensure the effective functioning of the mecha-
nisms of joint financing of research and development projects at the expense of the state budget and enter-
prises' funds. Secondly, it is necessary to increase the financing of the research and development projects at 
least to a minimum level of 1.7% of gross national product. Thirdly, it is advisable to focus on the applied direc-
tion of research by creating a system of state-of-the-art laboratories with a high level of technical equipment. 
Fourthly, it is necessary to deepen the cooperation of scientific institutions, higher educational establishments 
and business organizations in order to reduce the gap in the technological chain of the innovation cycle. Fifthly, 
it is necessary to demonopolize the economy, to develop entrepreneurial competition.


