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У статті розглянуто роль та можливості 
державного сектору в нагромадженні наці-
онального людського капіталу. Кожна кра-
їна визначає нагромадження національного 
людського капіталу як пріоритетну мету 
свого соціально-економічного розвитку. 
Об’єктивна необхідність участі державного 
сектору в нагромадженні національного 
людського капіталу зумовлена неспромож-
ністю ринку самостійно генерувати ефек-
тивні механізми такого нагромадження. 
В країнах-лідерах у світовому рейтингу за 
оцінюванням розвитку людського капіталу 
частка державного сектору у фінансуванні 
інвестицій в освіту та охорону здоров’я 
була більшою, ніж частка приватного сек-
тору, що свідчить про переважаючу роль 
державного сектору економіки у нагрома-
дженні національного людського капіталу. 
Відставання України в нагромадженні наці-
онального людського капіталу зумовлене 
недостатністю фінансування його нагрома-
дження за рахунок ресурсів державного сек-
тору економіки та слабкими потенційними 
фінансовими можливостями приватного 
сектору економіки.
Ключові слова: державний сектор еконо-
міки, нагромадження капіталу, людський 
капітал, інвестиції в людський капітал, дер-
жавні витрати, приватні витрати.

В статье рассмотрены роль и возмож-
ности государственного сектора в нако-

плении национального человеческого 
капитала. Каждая страна определяет 
накопление национального человеческого 
капитала как приоритетную цель сво-
его социально-экономического развития. 
Объективная необходимость участия 
государственного сектора в накоплении 
национального человеческого капитала 
обусловлена неспособностью рынка само-
стоятельно генерировать эффективные 
механизмы такого накопления. В стра-
нах-лидерах мирового рейтинга по оцени-
ванию развития человеческого капитала 
доля государственного сектора в финан-
сировании инвестиций в образование и 
здравоохранение была больше, чем доля 
частного сектора, что свидетельствует 
о преобладающей роли государствен-
ного сектора экономики в накоплении 
национального человеческого капитала. 
Отставание Украины в накоплении нацио-
нального человеческого капитала обуслов-
лено недостаточностью финансирования 
его накопления за счет ресурсов государ-
ственного сектора экономики и слабыми 
потенциальными финансовыми возможно-
стями частного сектора экономики.
Ключевые слова: государственный сектор 
экономики, накопление капитала, человече-
ский капитал, инвестиции в человеческий 
капитал, государственные расходы, част-
ные расходы.

The article deals with the role and opportunities of the public sector in the accumulation of national human capital. Each country defines the accumulation of 
national human capital as a priority objective of its socio-economic development. In accordance with market principles of management, the main sources of 
investment in national human capital should be the financial resources of business entities and households, that is, private sector finances. But the objec-
tive need for public sector participation in the accumulation of national human capital is due to the inability of the market to independently generate effective 
mechanisms for such accumulation. A systematic and active accumulation of national human capital in a modern market economy is impossible without 
the use of financial potential of the state sector of the economy. National human capital is formed, mainly, as a result of the consumption of specific goods, 
which by their characteristics in the modern economy are classified as “public goods”: education, health care, culture, ecology. As a result of functioning of 
the public sector in the economy, a group of factors is formed that influence the accumulation of national human capital. The most important among them is 
the level of general education and the state of health of the population. In the world leaders in the global ranking of human capital development, the share 
of the public sector in financing investment in education and health was greater than the private sector, indicating the prevailing role of the public sector in 
the accumulation of national human capital. Lack of Ukraine in the accumulation of national human capital is conditioned by insufficiency of financing of its 
accumulation at the expense of resources of the state sector of the economy and weak potential financial possibilities of the private sector of the economy. 
Public funding for education and health is not in line with international recommendations and positive global examples, norms of domestic legislation and 
public inquiry. For the formation of a powerful national human capital in the national economy of Ukraine, the use of financial potential of the public sector 
of the economy should be increased.
Key words: state sector of economy, accumulation of capital, human capital, investments in human capital, public expenditures, private expenditures.

ДЕРЖАВНИЙ СЕКТОР ЕКОНОМІКИ  
У НАГРОМАДЖЕННІ НАЦІОНАЛЬНОГО ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ
STATE SECTOR OF ECONOMY  
IN NATIONAL HUMAN CAPITAL CONSUMPTION

Постановка проблеми. Прискорення розвитку 
національної економіки України та її інтеграція у 
світове господарство як конкурентоспроможного 
суб’єкта значною мірою залежать від зростання та 
реалізації трудового ресурсного потенціалу нації, 
формування потужного національного людського 
капіталу, який характеризується високим рівнем 

освіти та професійної підготовки, інноваційною 
активністю та мобільністю.

В умовах сучасної економіки національний 
людський капітал є тим активом, який забез-
печує дохід суспільства загалом. Кожна країна 
зацікавлена в нагромадженні національного 
людського капіталу й визначає це як пріоритетну 
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мету свого соціально-економічного розвитку. 
Високий рівень та якість життя всього населення 
є справжньою ознакою нагромадження й ефек-
тивного використання національного людського 
капіталу. Відтворення національного людського 
капіталу забезпечується за рахунок інвестування 
в нього. В методологічних дослідженнях Системи 
національних рахунків (СНР-93) Департаменту 
з економічних та соціальних питань ООН від-
значається, що інвестиції в людський розвиток є 
ідентичними порівняно з інвестиціями в основний 
капітал, оскільки збільшують виробничий потен-
ціал людини, відповідно, є для людини джерелом 
економічних вигід [4, с. 17]. У світовій економічній 
практиці використовуються різні джерела фінан-
сування інвестицій у національний людський капі-
тал, а саме загальнодержавні та місцеві фінанси, 
фінанси суб’єктів господарювання, фінансові 
ресурси некомерційних організацій, грошові зао-
щадження домогосподарств. Зрозуміло, що, від-
повідно до ринкових принципів господарювання, 
основними джерелами інвестування в національ-
ний людський капітал повинні бути фінансові 
ресурси суб’єктів господарювання та домогоспо-
дарств, тобто фінанси приватного сектору. Однак 
беззаперечним є той факт, що навіть за умов роз-
винутого ринку використання тільки цих джерел 
фінансування нагромадження людського капіталу 
є недостатнім.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Отже, проблема визначення й ефективного поєд-
нання джерел фінансування інвестицій у націо-
нальний людський капітал є актуальною для еко-
номічної практики, цікавить багатьох вчених та 
активно досліджується в зарубіжній та вітчизняній 
економічній науці. Вагомий внесок у дослідження 
цієї проблеми здійснили Г. Беккер, Т. Шульц, 
С. Струмілін, В. Антонюк, О. Амоша, О. Грішнова, 
А. Кудлай, В. Лукашевич, Л. Мельцер, С. Поздня-
кова, І. Швець та інші науковці [2; 6; 7; 8; 13; 14; 
16; 21].

Незважаючи на досить ґрунтовне розроблення 
проблеми пошуку ефективних механізмів нагро-
мадження національного людського капіталу в 
науковій літературі, деякі аспекти цієї проблеми 
залишаються дискусійними. Зокрема, питання 
того, наскільки економічно обґрунтованими у 
сучасній ринковій економіці є масштаби інвес-
тування в нагромадження людського капіталу за 
рахунок фінансових ресурсів державного сектору 
економіки.

З одного боку, існує думка про те, що «бюджет-
ний механізм фінансового забезпечення розвитку 
людського капіталу є надто витратним для країни 
і суперечить ринковим принципам господарю-
вання» [9, с. 69]. З іншого боку, автор зауважує, 
що «фінансування освіти, науки та медицини 
суб’єктами господарювання і домогосподарствами 

є хаотичним та недостатнім» [9, с. 69], тобто систе-
матичне й активне нагромадження національного 
людського капіталу в умовах сучасної ринкової 
економіки неможливе без використання фінан-
сового потенціалу державного сектору еконо-
міки. Саме тому визначення ролі та можливостей 
державного сектору економіки в нагромадженні 
національного людського капіталу є актуальною 
проблемою економічної науки, що потребує вирі-
шення.

Постановка завдання. Метою статті є дослі-
дження ролі та можливостей державного сектору 
економіки в нагромадженні національного люд-
ського капіталу.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
На макроекономічному рівні людський капітал 
охоплює накопичені вкладення населення, підпри-
ємств та держави в освіту, професійну підготовку 
й перепідготовку, профорієнтацію та працевла-
штування, оздоровлення, моральність тощо, що 
є важливою складовою національного багатства 
країни й називається її національним людським 
капіталом. Кількісно національний людський капі-
тал включає всю суму людського капіталу всіх під-
приємств та всіх громадян держави (за винятком 
повторного рахунку). І. Швець та С. Позднякова 
вважають, що людський капітал на рівні держави 
«являє собою сукупність знань, умінь, навичок, 
особистісних якостей населення, які сформовані в 
результаті інвестування як країни, регіону у рівень 
освіти, професійної підготовки, культури, здоров’я 
тощо, так і завдяки інвестиціям у людський капітал 
на рівні підприємства та індивідуальному рівні» 
[14, с. 11].

Серед факторів, які впливають на результа-
тивність формування та використання людського 
капіталу, більшість складають такі, які прямо чи 
опосередковано детермінуються функціонуван-
ням державного сектору економіки:

–	 соціально-демографічні фактори (розподіл 
економічно активного населення між галузями та 
секторами економіки, чисельність зайнятого та 
безробітного населення) [2, с. 57–58];

–	 соціальні фактори (рівень загальної освіти та 
професійної підготовки населення, стан здоров’я й 
рівень культури, рівень розвитку соціальної інфра-
структури) [2, с. 57–58];

–	 економічні фактори (реальні доходи насе-
лення (зокрема, оплата праці, трансфертні пла-
тежі), розподіл їх за групами населення, доступ-
ність товарів та послуг, купівельна спроможність 
національної валюти, кредитно-фінансовий меха-
нізм, податкова система, рівень інфляції та еконо-
мічної стабільності) [2, с. 57–58; 14, с. 16];

–	 виробничі фактори (рівень техніко-економіч-
ного розвитку підприємства, попит на робочу силу, 
умови використання робочої сили, підвищення 
кваліфікації, санітарно-гігієнічні умови праці, сис-
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тема стимулювання праці, рівень розвитку соці-
альної інфраструктури) [14, с. 16];

–	 соціально-економічні фактори (рівень ВВП й 
доходи населення, соціально-економічна політика 
й ефективність державного управління, соціальна 
відповідальність капіталу, соціалізація та гумані-
зація економіки, якість життя) [7, с. 47];

–	 інституціональні фактори (закони й норма-
тивні акти, що регулюють права людини, людський 
розвиток та соціально-трудову сферу; державна 
політика щодо людського та соціального розвитку; 
забезпеченість рівних прав та можливостей, наяв-
ність дискримінації) [14, с. 16];

–	 екологічні фактори (загальний екологічний 
стан території, якість питної води та продуктів хар-
чування, санітарно-гігієнічні умови праці, рекреа-
ційні характеристики території) [2, с. 57–58].

Це зрозуміло, оскільки національний людський 
капітал формується переважно в результаті спо-
живання специфічних благ, які за своїми харак-
теристиками в сучасній економіці належать до 
категорії суспільних благ, таких як освіта, охорона 
здоров’я, культура, екологія. Споживання цих благ 
становить високу цінність для всього суспіль-
ства. Зважаючи на властивості суспільних благ 
(невиключеність і неконкурентність у споживанні), 
ринок створює ситуацію, коли обсяги виробництва 
суспільних благ дуже малі, а їх ціна дуже висока. 
В результаті виникає ситуація, коли потреби сус-
пільства у значущих для нього благах не задо-
вольняються на належному рівні, що знижує 
суспільний добробут. Така ситуація в економіч-
ній науці отримала назву неспроможності ринку, 
тобто ринок самостійно неспроможний генерувати 
ефективні механізми забезпечення суспільними 
благами, відповідно, нагромадження людського 
капіталу. Ситуація неспроможності ринку створює 
економічні передумови для державного втручання 
у забезпечення суспільними благами, відповідно, 
об’єктивної необхідності участі державного сек-
тору в нагромадженні національного людського 
капіталу. Ще одним альтернативним шляхом 
забезпечення суспільства такими благами є діяль-
ність некомерційних організацій, які використову-
ють благодійні кошти, разом з державним секто-
ром належать до суспільного сектору економіки.

Який би спосіб фінансування виробництва сус-
пільних благ не був вибраний (фінанси приватного 
сектору, фінанси державного сектору, фінанси 
муніципального сектору, фінанси некомерційних 
організацій), він вимагає формування відповідних 
фондів грошових ресурсів за рахунок доходів при-
ватного сектору, доходів державного та місцевих 
бюджетів, доходів некомерційних організацій.

11 жовтня 2018 року у Сінгапурі МВФ та Світо-
вий Банк презентували новий індекс людського 
капіталу. Індекс людського капіталу відображає 
кількісну оцінку внеску охорони здоров’я та освіти 

в ефективність та рівень доходу подальшого поко-
ління громадян країни. Топ-10 країн з найвищим 
показником індексу людського капіталу вигля-
дає таким чином (табл. 1). У рейтингу країн світу 
за оцінкою розвитку людського капіталу Україна 
посіла 50-е місце.

Таблиця 1
Індекс людського капіталу [22]

Ранг Економіка країни Значення
1 Сінгапур 0,88
2 Південна Корея 0,84
3 Японія 0,84
4 Китай 0,82
5 Фінляндія 0,81
6 Ірландія 0,81
7 Австралія 0,80
8 Швеція 0,80
9 Нідерланди 0,80

10 Канада 0,80
… … …
50 Україна 0,65

Якщо проаналізувати за даними 2015 року спо-
соби фінансування інвестицій у нагромадження 
національного людського капіталу в економіках 
країн-лідерів за індексом людського капіталу, то 
можна побачити, що освіта та охорона здоров’я як 
два ключових фактори, що впливають на резуль-
тативність формування людського капіталу, фінан-
сувались і державним, і приватним секторами еко-
номіки цих країн (табл. 2, 3).

Причому, як можна помітити з даних табл. 2, 3, 
частка кожного з цих секторів прямо не залежала 
від специфіки моделі національної економічної 
системи (ліберальної чи соціально орієнтованої), 
в якій історично склалась мінімальна чи макси-
мальна роль держави й державного сектору в 
національній економіці. В цій групі представлені 
країни з різними економічними моделями, а саме 
ліберальною (неоліберальною) моделлю розви-
тку (Канада, Ірландія, Нідерланди, Австралія), 
соціально орієнтованою економікою (Швеція, Фін-
ляндія), змішаною економікою державного капі-
талізму (Сінгапур), регульованим корпоративним 
капіталізмом (Японія), державно керованою еко-
номікою (Корея), моделлю соціалістичного ринку 
(Китай). В кожній з цих країн частка державного 
сектору у фінансуванні інвестицій в освіту та охо-
рону здоров’я була більшою, ніж частка приват-
ного сектору, тобто у формуванні національного 
людського капіталу в Топ-10 країнах з найвищим 
показником індексу людського капіталу викорис-
товувались переважно фінансові ресурси держав-
ного сектору економіки.

Однак співвідношення участі державного та 
приватного секторів у формуванні національного 
людського капіталу дійсно залежало від специ-
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фіки національної моделі економічної системи. 
Так, у країнах з ліберальною (неоліберальною) 
моделлю розвитку (Канада, Ірландія, Нідерланди, 
Австралія) державні витрати на освіту колива-
лись від 5,2% до 5,5% ВВП, а державні витрати 
на охорону здоров’я становили 5,4–8,6% ВВП. 
При цьому приватні витрати на освіту й охорону 
здоров’я були значно меншими: 0,36–2% ВВП та 
2,09–2,74% ВВП (табл. 2, 3). Країни із соціально 
орієнтованою економікою (Швеція, Фінляндія) в 
групі країн-лідерів за індексом людського капіталу 
мали найбільші показники державного фінансу-
вання освіти (7,2–7,7% ВВП) й охорони здоров’я 
(7,3–9,2% ВВП), тоді як частка приватного сек-
тору у фінансуванні освіти й охорони здоров’я в 
цій групі країн була мінімальною: 0,09% у Фінлян-
дії (табл. 2, 3). В Японії, Кореї, Сінгапурі, в еко-
номіці яких держава відіграє значну регулюючу 

роль, державні витрати на освіту коливались від 
2,9% ВВП (у Сінгапурі) до 5,1% ВВП (у Кореї), а 
державні витрати на охорону здоров’я – від 2,2% 
ВВП (у Сінгапурі) до 4,2% ВВП (у Кореї). Приватні 
витрати на освіту та охорону здоров’я в цих кра-
їнах не перевищували 1,67% ВВП та 3,19% ВВП 
(у Кореї) відповідно (табл. 2, 3). Приблизно такі 
ж показники державних та приватних витрат на 
охорону здоров’я мав Китай, а саме 3,2% ВВП та 
2,12% ВВП відповідно (табл. 3).

Про ступінь пріоритетності фінансування інвес-
тицій у нагромадження національного людського 
капіталу у сфері освіти свідчить показник держав-
них витрат на освіту як відсоток загального обсягу 
державних витрат. Найбільшим цей показник був 
у Сінгапурі, який посідає перше місце в рейтингу 
країн світу за оцінкою розвитку людського капіталу, 
а саме 20%, тоді як у більшості країн рейтингу він 

Таблиця 2
Фінансування освіти в топ-10 країнах з найвищим показником  
за індексом людського капіталу та Україні у 2015 році [15; 20]

№
Показник Державні витрати на 

освіту як відсоток ВВП 
(%)

Державні витрати на освіту 
як відсоток загального 

обсягу державних витрат 
(%)

Приватні витрати на 
освіту як відсоток ВВП 

(%)Країна

1 Сінгапур 2,9 20,0 …
2 Корея 5,1 … 1,67
3 Японія 3,6 9,3 1,15
4 Китай … … …
5 Фінляндія 7,2 12,3 0,09
6 Ірландія 5,3 13,5 0,36
7 Австралія 5,2 13,9 2,0
8 Швеція 7,7 14,9 …
9 Нідерланди 5,5 12,0 0,96

10 Канада … … 1,58
11 Україна 5,9 13,1 …

Таблиця 3
Фінансування охорони здоров’я в топ-10 країнах з найвищим показником  

за індексом людського капіталу та Україні у 2015 році [18; 19]

№

Показник
Державні 

витрати на 
охорону 

здоров’я як 
відсоток ВВП 

(%)

Державні витрати на 
охорону здоров’я як 
відсоток загальних 
витрат на охорону 

здоров’я (%)

Приватні витрати на 
охорону здоров’я як 
відсоток загальних 
витрат на охорону 

здоров’я (%)

Приватні 
витрати на 

охорону 
здоров’я як 

відсоток ВВП 
(%)

Країна

1 Сінгапур 2,2 51,88 48,12 2,05
2 Корея 4,2 56,4 43,6 3,19
3 Японія … … … …
4 Китай 3,2 59,78 40,22 2,12
5 Фінляндія 7,3 77,41 22,59 2,15
6 Ірландія 5,4 69,99 30,01 2,36
7 Австралія … … … …
8 Швеція 9,2 83,66 16,34 1,81
9 Нідерланди 8,6 80,71 19,29 2,09
10 Канада 7,7 73,55 26,45 2,74
11 Україна 2,8 48,84 51,16 3,33
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коливався від 12% у Нідерландах до 14,9% у Шве-
ції, а найменші державні витрати на освіту як від-
соток загального обсягу державних витрат були в 
Японії (9,3%) (табл. 2).

Про ступінь відповідальності держави за 
фінансування інвестицій у нагромадження наці-
онального людського капіталу у сфері охорони 
здоров’я свідчить показник державних витрат на 
охорону здоров’я як відсоток загального обсягу 
витрат на охорону здоров’я. У більшості країн рей-
тингу витрати на охорону здоров’я фінансуються 
переважно державою. Лідерами за показником 
державних витрат на охорону здоров’я як відсо-
ток загального обсягу витрат на охорону здоров’я 
були Швеція (83,66%), Нідерланди (80,61%), Фін-
ляндія (77, 41%). Приблизно порівну були розподі-
лені витрати на охорону здоров’я між державним 
та приватним секторами у Сінгапурі (51,88%) та 
Кореї (56,4%) (табл. 3).

Порівнюючи способи фінансування інвестицій у 
нагромадження національного людського капіталу 
в економіках країн-лідерів за індексом людського 
капіталу та в економіці України, через суперечли-
вість висновків не можемо однозначно стверджу-
вати про провідну роль державного сектору еко-
номіки. Так, за показником державних витрат на 
освіту та ступенем пріоритетності фінансування 
інвестицій у нагромадження національного люд-
ського капіталу вітчизняна економіка в серед-
ньому була схожа на економіки країн лібераль-
ної (неоліберальної) моделі розвитку (Канадою, 
Ірландією, Нідерландами, Австралією), адже мала 
5,9% ВВП та 13,1% загального обсягу державних 
витрат (табл. 2). Однак за показником державних 
витрат на охорону здоров’я економіка України була 
схожа на економіку Сінгапуру, в якому цей показ-
ник є найнижчим серед лідерів рейтингу, а саме 
2,8% ВВП. Показник державних витрат на охорону 
здоров’я як відсоток загального обсягу витрат на 
охорону здоров’я у вітчизняній економіці становив 
48,84%, що свідчить про перекладання державою 
приблизно половини відповідальності за фінансу-
вання інвестицій у нагромадження національного 
людського капіталу у сфері охорони здоров’я на 
приватний сектор економіки (табл. 3).

Досягнення країною лідируючої позиції в рей-
тингу країн світу за оцінкою розвитку людського 
капіталу свідчить про ефективність вибору нею 
способів фінансування інвестицій у нагрома-
дження національного людського капіталу, а 
саме оптимальність використання потенційних 
можливостей державного та приватного секторів 
економіки. На нашу думку, недостатність фінан-
сування нагромадження та розвитку національ-
ного людського капіталу за рахунок ресурсів дер-
жавного сектору економіки та слабкі потенційні 
фінансові можливості приватного сектору еконо-
міки є основними причинами 50-ї позиції України 

в рейтингу країн світу за оцінкою розвитку люд-
ського капіталу.

Так, у 2015–2017 роках державні витрати на 
освіту в Україні становили близько 6% ВВП, що від-
повідає діапазону від 4% до 6%, рекомендованому 
в Рамковій програмі дій «Освіта-2030» [10]. Однак 
державні витрати на освіту у 2015–2017 роках 
досягли тільки в середньому 15,1% загального 
обсягу державних витрат, що сягає тільки міні-
мального значення діапазону 15–20%, рекомен-
дованого в Рамковій програмі дій «Освіта-2030» 
[11, с. 133]. Крім цього, такий показник держав-
ного фінансування освіти не відповідає обсягам 
державних витрат на освіту, визначених у статті 
78 Закону України «Про освіту» (не менше 7% 
ВВП) [5]. Варто погодитися з думкою вітчизняних 
вчених, які досліджують проблему розвитку люд-
ського капіталу в Україні, про те, що наша «дер-
жава продовжує розглядати витрати на освіту як 
елемент соціальної політики, а не інвестиції в люд-
ський капітал, що загрожує розвитку країни в май-
бутньому» [11, с. 132]. У зв’язку з цим необхідно 
збільшити обсяги державного фінансування інвес-
тицій в освіту задля доведення їх до показників 
європейських держав, що є лідерами в розвитку 
національного людського капіталу. Це, як бачимо 
з нашого дослідження, становить 7,2–7,7% ВВП. 
Крім цього, згідно з результатами дослідження, 
проведеного соціологічною службою Центру 
Разумкова в жовтні 2018 року, на думку громадян 
України, послуги у сфері освіти на 73,7% повинна 
фінансувати саме держава [11, с. 229].

«Державні витрати на охорону здоров’я в Укра-
їні складають 77 доларів на душу населення (за 
даними 2015 року) і є найнижчими серед європей-
ських країн», про що йдеться в прес-релізі Про-
грами розвитку ООН за результатами дослідження, 
проведеного під егідою Програми розвитку ООН 
(ПРООН), Світового банку та Київської школи еко-
номіки [3]. В Україні фінансування охорони здоров’я 
здійснюється з державного та місцевих бюджетів, 
соціального страхування, приватних коштів домо-
господарств, роботодавців, некомерційних органі-
зацій, що обслуговують домогосподарства, а також 
коштів міжнародних донорських організацій.

При цьому основним обов’язковим джерелом 
фінансування охорони здоров’я повинні виступати 
саме кошти державного та місцевих бюджетів, що 
підтверджується практикою європейських країн 
загалом та країн-лідерів за індексом людського 
капіталу зокрема. Однак, як відзначалось раніше, 
в Україні з 2015 року фінансування витрат на охо-
рону здоров’я здійснюється переважно за раху-
нок недержавних джерел фінансування. Так, у 
2016 році за рахунок державного сектору витрати 
на охорону здоров’я профінансовано лише на 
44,8%, за кошти приватних фірм та корпорацій – 
на 1,7%, за кошти домогосподарств – на 52,8%, за 
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кошти донорів – 0,7% [11, с. 84]. Згідно з даними 
Державної служби статистики у 2017 році з 98% 
домогосподарств, які потребували медичної допо-
моги, придбання ліків та медичного приладдя, 
29,7% не змогли задовольнити такі потреби з 
таких причин: придбати ліки через занадто високу 
їх вартість (97,8%); придбати медичне приладдя 
через занадто високу його вартість (96,6%); відві-
дати лікаря через занадто високу вартість послуг 
(74,0%); відвідати стоматолога через занадто 
високу вартість послуг (98,0%) [12].

На тлі стабільно негативних важливих щодо 
розвитку національного людського капіталу 
медико-демографічних показників (депопуля-
ції, смертності населення, очікуваної тривалості 
життя, стану здоров’я населення) наявна ситуа-
ція з фінансуванням охорони здоров’я в Україні 
може бути оцінена як така, що не сприяє нагрома-
дженню національного людського капіталу. В кон-
тексті формування та реалізації єдиної стратегії 
державної політики збереження здоров’я насе-
лення та забезпечення гарантій рівного доступу до 
якісних послуг охорони здоров’я частка держав-
ного сектору в цій сфері повинна бути доведена до 
показників європейських країн, а саме 7–9% ВВП 
та 70–80% загальних витрат на охорону здоров’я, 
що відповідає запиту суспільства України. Згідно 
з результатами соціологічною дослідження, на 
думку громадян України, медичні послуги на 73,7% 
повинна фінансувати саме держава [11, с. 229].

Висновки з проведеного дослідження. 
Оскільки ринок самостійно неспроможний гене-
рувати ефективні механізми нагромадження 
людського капіталу, то це зумовлює об’єктивну 
необхідність участі державного сектору в нагро-
мадженні національного людського капіталу. 
В результаті функціонування державного сектору в 
економіці формується група факторів, які вплива-
ють на нагромадження національного людського 
капіталу, найважливішими серед яких є рівень 
загальної освіти та стан здоров’я населення.

Практика країн-лідерів у світовому рейтингу 
за оцінкою розвитку людського капіталу свідчить 
про ефективність співвідношення використання 
потенційних можливостей державного та приват-
ного секторів економіки в нагромадженні націо-
нального людського капіталу. В кожній з цих країн 
незалежно від національної моделі економічної 
системи частка державного сектору у фінансу-
ванні інвестицій в освіту та охорону здоров’я була 
більшою, ніж частка приватного сектору, що свід-
чить про переважаючу роль державного сектору 
економіки в нагромадженні національного люд-
ського капіталу.

Відставання України в нагромадженні наці-
онального людського капіталу зумовлене перш 
за все недостатністю фінансування його нагро-
мадження та розвитку за рахунок ресурсів дер-

жавного сектору економіки та слабкими потен-
ційними фінансовими можливостями приватного 
сектору економіки. Державне фінансування освіти 
й охорони здоров’я не відповідає міжнародним 
рекомендаціям та позитивним світовим прикла-
дам, нормативам вітчизняного законодавства 
та суспільному запиту. Отже, для формування 
потужного національного людського капіталу в 
національній економіці України слід збільшити 
використання фінансового потенціалу державного 
сектору економіки.
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STATE SECTOR OF ECONOMY IN NATIONAL HUMAN CAPITAL CONSUMPTION

The purpose of the article. Systematic and active accumulation of national human capital in a modern 
market economy is impossible without the use of financial potential of the state sector of the economy. That 
is why the definition of the role and opportunities of the state sector of the economy in the accumulation of 
national human capital is an urgent problem of economic science that needs to be addressed. The purpose 
of the article is to study the role and opportunities of the state sector of the economy in the accumulation of 
national human capital.

Methodology. The methodological basis of the study is the systematic approach, the method of statistical 
analysis, the analysis of the fundamental provisions of economic theory, the scientific works of leading domes-
tic and foreign scientists on the problems of the formation and development of national human capital and the 
functioning of the state sector of the economy.

Results. Since the market itself is not capable of generating efficient mechanisms for the accumulation of 
human capital, this leads to the objective need for public sector involvement in the accumulation of national 
human capital. As a result of the functioning of the public sector in the economy, a group of factors is formed 
that influence the accumulation of national human capital, the most important of which are the level of general 
education and the state of health of the population. The practice of leading countries in the world ranking in 
the assessment of human capital development shows the effectiveness of the relationship between the use of 
potential public and private sectors in the accumulation of national human capital. In each of these countries, 
irrespective of the national model of the economic system, the share of the public sector in financing invest-
ments in education and health was greater than in the private sector, indicating the predominant role of the 
public sector in the accumulation of national human capital.

Practical implications. Lack of Ukraine in the accumulation of national human capital is due, first of all, to 
the lack of financing of its accumulation and development at the expense of the resources of the state sector 
of the economy and the weak potential financial possibilities of the private sector of the economy. Public fund-
ing for education and health is not in line with international recommendations and positive global examples, 
norms of domestic legislation and public inquiry. Therefore, in order to form a powerful national human capital 
in the national economy of Ukraine, the use of financial potential of the state sector of the economy should be 
increased.

Value/originality. In our work, we considered the financing of investments in the accumulation of national 
human capital at the expense of the resources of the state sector of the economy in the leading countries of the 
world and found that the public sector plays an important role in financing national human capital. In contrast, 
in Ukraine the low level of accumulation of national human capital is due to insufficient financing by the state, 
which requires adjusting the priorities of public expenditure policy.
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