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У статті проведено оцінку рівню фінансо-
вого вирівнювання в Україні. Визначено, що в 
країні проводиться успішна політика фінан-
сового вирівнювання і видатки місцевих 
бюджетів на душу населення по областях 
незначно коливаються навколо середнього 
значення. На підставі методу таксономії всі 
області розбито на чотири кластери від-
повідно до специфіки реалізації фінансового 
вирівнювання. Аналіз ренкінгів областей 
України за показниками доходів без міжбю-
джетних трансфертів, видатків місцевих 
бюджетів та ВРП у розрахунку на одну особу 
вказує на позитивні спроби знаходження 
балансу між фінансовим вирівнюванням та 
бюджетною децентралізацією.
Ключові слова: місцевий бюджет, видатки 
місцевих бюджетів, доходи місцевих бюдже-
тів, фінансове вирівнювання, кластер, 
метод таксономії.

В статье проведена оценка уровня финан-
сового выравнивания в Украине. Опреде-
лено, что в Украине проводится успешная 
политика финансового выравнивания и рас-
ходы местных бюджетов на душу населения 
по областям незначительно колеблются 
около среднего значения. На основе метода 
таксономии все области Украины были раз-
биты на четыре кластера в соответствии 
со спецификой реализации финансового 

выравнивания. Анализ ренкингов областей 
Украины по показателям доходов без меж-
бюджетных трансфертов, расходов мест-
ных бюджетов и валового регионального 
продукта на душу населения раскрывает 
положительную попытку установления 
баланса между финансовым выравниванием 
и бюджетной децентрализацией.
Ключевые слова: местный бюджет, рас-
ходы местных бюджетов, доходы местных 
бюджетов, финансовое выравнивание, кла-
стер, метод таксономии.

The level of financial equalization in Ukraine 
was evaluated in the article. It is determined 
that successful politics of financial equalization 
is led in Ukraine, and the expenditures of local 
budgets per capita by regions are slightly fluc-
tuating around the average value. All regions of 
Ukraine were divided into four clusters according 
to the specific features of the implementation of 
financial equalization on the basis of the method 
of taxonomy. The analysis of Ukrainian regions’ 
ranking using local budget revenues without 
intergovernmental transfers, local budget expen-
ditures and GRP per capita indicates positive 
efforts to find a balance between financial equal-
ization and fiscal decentralization.
Key words: local budget, local budget expendi-
tures, local budget revenues, financial equaliza-
tion, cluster, method of taxonomy.

Постановка проблеми. Одним із головних 
завдань бюджетної політики держави є забез-
печення однакового рівня надання гарантованих 
державою суспільних послуг на всій території 
країни. В умовах розшарування адміністративно-
територіальних одиниць за рівнем соціально-
економічного розвитку це завдання реалізується 
шляхом фінансового вирівнювання спроможності 
місцевих бюджетів.

Для прийняття управлінських рішень щодо 
використання системи фінансового вирівнювання 
необхідно проводити ретельну оцінку наслідків 
прийнятих попередніх рішень у зазначеній сфері. 
Рівень надання гарантованих державою суспіль-
них послуг напряму корелює з обсягами фінансу-
вання видатків із місцевих бюджетів, тому бази-
сом такої оцінки повинен бути просторовий аналіз 
бюджетних видатків.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Видатки місцевих бюджетів, зокрема особливості 
їх складу та структури, правового регулювання, 
специфіка планування та фінансування тощо 
доволі часто стають предметом досліджень. За 
останні роки найбільшої популярності набули 
питання підвищення ефективності використання 
бюджетних коштів шляхом застосування про-
грамно-цільового методу бюджетування, гендер-
ного бюджетування тощо [1–3]. Чимало наукових 
праць дають оцінку стану використання коштів 

місцевих бюджетів, визначаючи цілі використання 
коштів, структуру видатків, рівень фінансування 
запланованих видатків [4–7].

Попри суттєві дослідження у напрямі вибраної 
тематики доцільно поглибити просторовий аналіз 
розподілу видатків місцевих бюджетів та надати 
оцінку системі фінансового вирівнювання у кон-
тексті проведеної бюджетної реформи.

Постановка завдання. Метою дослідження є 
оцінка рівня фінансового вирівнювання в Україні.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Аналіз статистичних даних є невід’ємним склад-
ником будь-якого прийняття рішення у бюджетній 
сфері. На його підставі дається оцінка попереднім 
рішенням та корегується вибрана бюджетна так-
тика. 

У бюджетній сфері в Україні виділяють два 
різноспрямовані пріоритети: з одного боку, це 
бюджетна децентралізація, яка спрямована на 
отримання місцевою владою високого рівня само-
стійності під час прийняття бюджетних рішень, з 
іншого – це необхідність забезпечення однакового 
рівня надання гарантованих державою послуг, 
тобто фінансове вирівнювання видатків місцевих 
бюджетів, що виправдовує необхідність утручання 
держави в розподіл бюджетних ресурсів усередині 
країни.

Достатньо часто аналіз видатків місцевих 
бюджетів обмежується класичним набором показ-
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Таблиця 1
Статистична оцінка розподілу видатків місцевих бюджетів  

на одну особу за областями України в 2010–2017 рр.
Назва показника 2010 рік 2011 рік 2012 рік 2013 рік 2014 рік 2015 рік 2016 рік 2017 рік

Мінімальне значення, грн. 2890,5 3421,7 4269,0 4143,7 4990,3 6333,3 7839,7 10684,0
Максимальне значення, грн. 3583,3 4248,2 5039,5 5360,1 5914,2 7390,6 9728,5 14038,2
Розмах варіації 692,7 826,5 770,5 1216,4 923,9 1057,3 1888,8 3354,2
Середня арифметична 3274,8 3805,8 4593,3 4747,5 5288,9 6887,6 8694,1 12231,7
Дисперсія 27814,6 31270,6 49171,8 76417,3 54487,6 91209,4 229226 632530
Середнє квадратичне  
відхилення 166,8 176,8 221,7 276,4 233,4 302,0 478,8 795,3

Коефіцієнт варіації, % 5,1 4,6 4,8 5,8 4,4 4,4 5,5 6,5

Джерело: розраховано авторами за даними [8–10]

ників: абсолютні показники запланованих та фак-
тичних обсягів видатків (загалом у розрізі фондів, 
бюджетної класифікації видатків тощо) та відносні 
показники (структура видатків у розрізі бюджет-
ної класифікації, рівень виконання запланованих 
видатків, темпи росту або приросту фактичних 
видатків тощо).

Для оцінки рівня фінансового вирівнювання 
в Україні найбільше підходить аналіз видатків у 
розрізі областей, а порівняння показників забез-
печує урахування кількості населення відповідної 
території. 

За період 2010–2017 рр. видатки місцевих 
бюджетів у розрахунку на одну особу населення 
зростали в абсолютній більшості областей за 
винятком Донецької та Луганської областей уна-
слідок непередбачуваних обставин. У 16 облас-
тях темпи росту за означений період перевищу-
вали 350% та тяжіли до позначки у 400%. Єдиною 
областю, в якій видатки зросли більш ніж у чотири 
рази, стала Полтавська область. В інших шести 
областях (Закарпатській, Івано-Франківській, 
Миколаївській, Рівненській, Херсонській та Черні-
вецькій) темпи росту показника, що аналізується, 
варіювалися в межах 310–350%.

Оцінку однорідності показників, що й характе-
ризує рівень фінансового вирівнювання у країні, 
доцільно проводити на підставі розрахунку коефі-
цієнту варіації. Як видно з табл. 1, за 2010–2017 рр. 
коефіцієнт варіації видатків місцевих бюджетів у 
розрахунку на одну особу за областями України 
коливався у межах 4,4–6,5%. Такі значення кое-
фіцієнту свідчать про те, що видатки місцевих 
бюджетів у розрахунку на одну особу за областями 
України в кожному році характеризуються низькою 
мінливістю, тобто в Україні проводиться успішна 
політика фінансового вирівнювання і видатки по 
областях незначно коливаються навколо серед-
нього значення.

Донецька та Луганська області були виклю-
чені зі статистичного ряду в 2014–2017 рр. для 
оцінки чистого ефекту застосування методів та 
інструментів фінансового вирівнювання. Під час 

урахування видатків місцевих бюджетів цих двох 
областей за статистичного аналізу коефіцієнт варі-
ації в означені роки значно зріс (2014 р. – 11,8%, 
2015 р. – 18,8%, 2016 р. – 19,2%, 2017 р. – 18,7%), 
а статистична вибірка вже характеризувалася 
середнім рівнем мінливості. Оскільки скорочення 
обсягів видатків у цих двох областях пов’язано 
з непередбачуваними обставинами, то й оціню-
вати рівень фінансового вирівнювання в Україні в 
2014–2017 рр. необхідно на підставі аналізу ста-
більних показників.

Зауважимо, що коефіцієнт варіації за період 
2014–2017 рр. мав два пікові значення: у 2013 р. 
диференціація областей за рівнем видатків місце-
вих бюджетів на одну особу трішки підвищилася, 
але потім унаслідок фінансової кризи в Україні від-
булося зближення значень; у 2014–2017 рр. коефі-
цієнт зріс з 4,4% до 6,5%, що може бути наслідком 
як і відновлення економічного зростання у країні, 
так і запровадження бюджетної реформи напри-
кінці 2014 р.

Оцінка рівня фінансового вирівнювання не 
може базуватися виключно на аналізі видаткової 
частини місцевих бюджетів. Убачається доціль-
ним дослідити розподіл областей України на під-
ставі комплексного аналізу таких показників. 
Першим показником вибрано ВРП у розрахунку 
на одну особу як віддзеркалення диференціації 
областей за рівнем соціально-економічного роз-
витку та одного з найголовніших критеріїв оцінки 
бюджетного потенціалу. Другим показником висту-
пили доходи місцевих бюджетів областей України 
в розрахунку на одну особу (без урахування між-
бюджетних трансфертів із державного бюджету), 
що характеризують спроможність місцевих орга-
нів влади наповнювати місцеві бюджети дохо-
дами нетрансфертного походження та є базою 
для оцінки вирівнювання доходів бюджетів шля-
хом надання закріплених податків. І третій показ-
ник – це видатки місцевих бюджетів у розрахунку 
на одну особу за областями України. 

Для проведення дослідження було вибрано 
два роки – 2014-й та 2016-й. Вибір цих років зумов-



ІНФРАСТРУКТУРА РИНКУ

316 Випуск 18. 2018

лений можливістю дослідити вплив бюджетної 
реформи кінця 2014 р. на формування кластерів 
областей, виходячи зі специфіки їх участі у про-
цесі фінансового вирівнювання.

Для виконання поставленого завдання було 
вибрано метод багатовимірного аналізу-таксо-
номії (метод дендритів) [11]. Первинна матриця 
спостережень, тобто вихідні значення трьох 
показників для кожного року, була перетворена 
у матрицю стандартизованих ознак. Наступним 
кроком була побудована матриця відстаней між 
усіма областями. Заключним етапом стала побу-
дова кластерів областей на підставі встанов-
лення зв’язку кожної з досліджуваних областей 
із найближчими одиницями. У нашому випадку 
були отримані скупчення 2-го порядку, що наве-
дені на рис. 1 та рис. 2.

Аналіз побудованих кластерів областей Укра-
їни демонструє, що:

1) всі області за специфікою реалізації фінан-
сового вирівнювання можна об’єднати у чотири 
кластери: перший: Харківська, Одеська, Запо-
різька, Дніпропетровська, Київська, Полтавська; 
другий: Сумська, Чернігівська, Вінницька, Кіро-
воградська, Миколаївська, Херсонська, Хмель-
ницька, Житомирська, Черкаська, Львівська, Рів-
ненська, Волинська, Івано-Франківська, у 2016 р. 
також Тернопільська; третій: Чернівецька, Закар-
патська, у 2014 р. також Тернопільська; четвертий: 
Донецька, Луганська;

2) проведена бюджетна реформа кінця 2014 р. 
суттєво не вплинула на формування кластерів 
областей за обраними ознаками;

3) у 2016 р. порівняно з 2014 р. всередині 
другого, третього та четвертого кластерів відбу-
вається зближення, вирівнювання показників на 
душу населення. Однак вирівнювання відбува-
ється не рівномірними темпами, що підтверджує 
зміна структури другого кластеру в 2016 р. порів-
няно з 2014 р.;

4) перший кластер областей характеризується 
посиленням диференціації вибраних показників у 
2016 р.

Спроба подальшої оцінки специфіки вітчизня-
ної системи фінансового вирівнювання базується 
на порівнянні ренкінгів областей за трьома вище-
наведеними показниками. За сучасної системи 
надання міжбюджетних трансфертів місцевим 
бюджетам гіпотетично області з порівняно біль-
шими обсягами доходів нетрансфертного похо-
дження повинні характеризуватися й вищим рів-
нем видатків на душу населення.

Як видно з табл. 2, за співвідношенням місць за 
всіма трьома показниками всі області можна поді-
лити умовно на три групи:

1) області з приблизно однаковими місцями за 
трьома показниками як у 2014 р., так і у 2016 р. 
(Вінницька, Дніпропетровська, Закарпатська, Київ-
ська, Кіровоградська, Луганська, Сумська, Хер-
сонська, Хмельницька, Черкаська, Чернігівська);

Рис. 1. Кластерні структури для оцінювання  
фінансового вирівнювання в Україні у 2014 р. 

Примітка: номер у вершинах відповідає порядковому номеру області України, що сортовані 
за абеткою.

Джерело: авторська розробка
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Рис. 2. Кластерні структури для оцінювання  
фінансового вирівнювання в Україні у 2016 р. 

Примітка: номер у вершинах відповідає порядковому номеру області України, що сортовані 
за абеткою.

Джерело: авторська розробка

Таблиця 2
Ренкінги областей України за економічними показниками

№ 
п/п Назва території

Ренкінг областей за показником у 2014 р. Ренкінг областей за показником у 2016 р.

ВРП  у 
розрахунку 

на одну 
особу

видатки 
місцевих 
бюджетів 
на одну 

особу (без 
трансфертів)

доходи 
місцевих 
бюджетів 
на одну 

особу (без 
трансфертів)

ВРП  у 
розрахунку 

на одну 
особу

видатки 
місцевих 
бюджетів 
на одну 

особу (без  
трансфертів)

доходи 
місцевих 
бюджетів 
на одну 

особу (без  
трансфертів)

1 Вінницька 12 10 12 10 15 12
2 Волинська 19 1 19 18 5 17
3 Дніпропетровська 1 7 1 2 2 1
4 Донецька 11 23 7 20 23 23
5 Житомирська 18 3 15 14 9 14
6 Закарпатська 22 17 24 22 21 21
7 Запорізька 4 22 4 4 8 3
8 Івано-Франківська 13 4 21 16 10 20
9 Київська 3 9 2 3 3 2
10 Кіровоградська 9 5 8 9 11 10
11 Луганська 24 24 20 24 24 24
12 Львівська 10 19 13 11 7 7
13 Миколаївська 8 20 9 7 18 9
14 Одеська 6 21 6 6 17 5
15 Полтавська 2 15 3 1 1 4
16 Рівненська 16 2 18 19 13 19
17 Сумська 14 18 11 12 6 11
18 Тернопільська 21 16 23 21 14 22
19 Харківська 5 12 5 5 19 6
20 Херсонська 20 13 17 17 22 16
21 Хмельницька 17 6 16 15 12 15
22 Черкаська 7 8 10 8 4 8
23 Чернівецька 23 14 22 23 20 18
24 Чернігівська 15 11 14 13 16 13

Джерело: розраховано авторами за даними [8–10; 12]
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2) області, в яких місця за доходами місцевих 
бюджетів областей України в розрахунку на одну 
особу (без урахування міжбюджетних трансфер-
тів із державного бюджету) та ВРП в розрахунку 
на одну особу значно відрізнялися від місця за 
видатками в обох роках (місце за доходами та 
ВРП вище, ніж за видатками: Донецька, Миколаїв-
ська, Одеська, Харківська області; місце за видат-
ками вище ніж за доходами та ВРП: Волинська, 
Житомирська, Івано-Франківська, Тернопільська 
області);

3) області, в яких місця за доходами місцевих 
бюджетів областей України (без урахування між-
бюджетних трансфертів із державного бюджету) 
та ВРП в розрахунку на одну особу значно відріз-
нялися від місця за видатками місцевих бюджетів 
областей України в розрахунку на одну особу в 
2014 р., а в 2016 р. відбулося суттєве зближення 
цих місць (Запорізька, Львівська, Полтавська, Рів-
ненська та Чернівецька області). 

Відзначимо, що в 2016 р. у переважній більшості 
областей (17 областей) практично збігалися місця 
за всіма трьома показниками (табл. 2). У сучас-
ній системі міжбюджетних трансфертів превалю-
ють субвенції, які надаються на рівних умовах і 
на визначену мету, тому самостійність місцевих 
органів напряму залежить від обсягу доходів міс-
цевих бюджетів нетрансфертного походження, які, 
своєю чергою, впливають на рівень видатків міс-
цевих бюджетів на душу населення. Скорочення 
кількості викривлень у формулі «більше доходів 
місцевих бюджетів = більше фінансування видат-
ків місцевих бюджетів» за областями України свід-
чить про проведення свідомої політики бюджетної 
децентралізації.

Висновки з проведеного дослідження. Під-
сумовуючи результати вищенаведеного дослі-
дження, можна відзначити, що в Україні активно 
застосовується система фінансового вирівню-
вання. За період 2010–2017 рр. видатки місцевих 
бюджетів у розрахунку на одну особу за областями 
України характеризувалися слабкою мінливістю 
ознаки відповідно до розрахованого коефіцієнта 
варіації. На підставі методу таксономії всі області 
було розбито на чотири кластери відповідно до 
специфіки реалізації фінансового вирівнювання. 
Аналіз ренкінгів областей за показниками доходів 
без міжбюджетних трансфертів, видатків місцевих 
бюджетів та ВРП в розрахунку на одну особу в 
2014 та 2016 рр. указує на позитивні спроби знахо-
дження балансу між фінансовим вирівнюванням 
та бюджетною децентралізацією. 
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ESTIMATION OF THE FINANCIAL EQUALIZATION’S LEVEL IN UKRAINE

In order to make the following management decisions on the use of the system of financial equalization, it 
is necessary to evaluate consequences of the previous decisions made in this area. The level of government-
guaranteed public services is directly correlated with the volume of local budget expenditures; therefore, a 
spatial analysis of budget expenditures should be the basis for such an assessment.

Analysis of local budget expenditures by regions is most suited for the evaluation of the financial equaliza-
tion in Ukraine, and the comparability of indicators is provided due to taking into account the amount of the 
population of the territories concerned.

For 2010–2017, the values of the coefficient of variation of local budget expenditures per capita in the 
regions of Ukraine vary within 4.4-6.5%. Such coefficient values indicate that local budget expenditures per 
capita by regions of Ukraine each year are characterized by low volatility. It is determined that successful poli-
tics of financial equalization is led in Ukraine, and the expenditures of local budgets per capita by regions are 
slightly fluctuating around the average value.

Based on the method of taxonomy, all areas in Ukraine were divided into four clusters according to the 
specific implementation of financial equalization. An analysis of the constructed clusters of Ukrainian regions 
demonstrates:
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1) all areas according to the specific implementation of financial equalization can be grouped into four 
clusters: the first (Kharkiv, Odesa, Zaporizhzhia, Dnipropetrovsk, Kyiv, Poltava), the second (Sumy, Cherni-
hiv, Vinnytsia, Kirovohrad, Mykolaiv, Kherson, Khmelnytskyi, Zhytomyr, Cherkasy, Lviv, Rivne, Volyn, Ivano-
Frankivsk, in 2016 also Ternopil), the third (Chernivtsi, Transcarpathian, in 2014 also Ternopil), the fourth 
(Donetsk, Luhansk);

2) the budget reform carried out by the end of 2014 did not significantly affect the formation of clusters of 
Ukrainian regions on selected criteria;

3) in 2016, compared with 2014, there was some convergence in per capita indicators within the second, 
third, and fourth clusters of Ukrainian regions. However, the convergence was uneven, which the change in 
the structure of the second cluster in 2016 compared to 2014 confirmed;

4) the first cluster of regions is characterized by the increasing differentiation of selected indicators in 2016.
The analysis of Ukrainian regions’ ranking using local budget revenues without intergovernmental transfers, 

local budget expenditures, and GRP per capita indicates positive efforts to find a balance between financial 
equalization and fiscal decentralization.


